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НОВВУЕТ УОШО № 1 


-Гепшогаа, аак! каЙт папаз! 


Ра 
лаше 

Везт! Зоууеё {ебет Пе, еп $опга, 
КтоРи б\4бгтек тут КотИп!$Ё НгКази 


1семзт4е {ег еда, уап! Кай! {егНЬ 
едеп [Гел!бга@ тегКезте дав! о!ап!аг4ап 
собипип, НтКали аКЫЕ аха]агт4ап уе а21- 
пм тимеНЕ тиБай? {етауй ег пейсезт4е 
тКаап аН!т1$ о]ап!агЧап ШФагеё о!ибипи 
|@таЁ тесБимуентае Кат. 

ЕЙеп Ка! уарап №!Ко|ауеЁ Ъ1тс! Клзте, 
уап? НгКада Би|ипапаг этазта Чай! 
Ьипиуог- 

[багеё еибтих Би сщеь Гептбга4Ча 
уар|!ап Кай! КагаК(ег!хе ефел Ыг поКадиг. 

Мез’е]епл ебетпиуеН, 1Чаге Бауп4а 
о!ап НгКагпи за К ага!агп4ап гит 61- 
Чигтезл4е деё!, Кан! 15111 {егНЬ е4еп- 
1егт, теКкиЙип НтКа агКада$аг! о!Чибип4а 
уе б14йгепт Че ТептбгаЯ ЯгКа 1езКПайпт 
Пег! бе!еп ага]агп4ап о!изипда@ иг. 

та, Би тие! „{етауйШег“ зеКИп4е 
ЖНЧаг теуКИил4е о!ап НгКау! 1ст4еп ууеп 
е\етап!агл Вепи2 пива едИтей! т 56- 
зветуог. АКзте, Би @етап]аг ЧтапК 
Ыг Киууее КагапагаК АгКалил гези? 1Чаге- 
ме Кагу, аКЫЁЕ тИсадее Баугаё:1 Пе 
сИуогаг. 

Ви тисаде]егил зеК! 4е зауап! Ч1ККа!- 
НГ — цеггог! Ви вбуенуотК\, „ЧаМИ ВгКа 
ЧетоКгаз!з!“ гатапаг: агыК +етатеп ере- 
Ч!уе!е Каг1$т1з уе Котйп!зЕ ИгКазт дай Шт- 
Чек! сагразта]аг {гаК$!уоп еузайп: КауБе- 
4егек 1! Багл5та2 ЧИзтап серНепт мИ- 
садейез1 ВаЙле бгтй$ г. 

Ви серм@егт таМуей пед? 

Везт! Эоууеё тафиай [егилбга {ег- 
тог!5Негте „лпомуеЮЙег“ 15пип! 1аЮуог. 

Ма\ат о!иби й2те Ыг гатап!аг „,50]- 
1етауй!“' ЧелЙеп бгир]агдап т! ‚,лпоууе!- 
сПег" аб! а|пизи. Ауп! зигеЦе реле Вег 
Кезсе Бе! АнКь 1950 4е „зо“ Пе „зар“ 
{етауй! агазтаК! ГагК]аг 1етатеп огйа- 
ап Ка!Кти$ уе БазббзЁегеп Нег И ти- 
ВаНЁ огир!аг Ыг Ка4е офтаК @2те „зав— 
$0] {етауШ“ титеззШег! аи а|т15Н. 
Мезе\а, 1930 4е Кеп@! вбзегеп Эи{зо— 
Г опйлад2е 2итгезте 1952—3353 дек! уи- 
Нп—Еу2топе бгирипа Вер Би итипи ипуап 
саКИтт$ а. 

Ви зигеЙе 2, ЗомуеЕ гезлй теваНИп- 
се „ПДллоууесИег“ адим аап [еп!пбга@ 
тегКеиим БИ5иоКИ НгКа 1агезт4ел тет- 
пил о]пиуап беп!$ НгКа КЦЦе]ег! т! 1сег1зте 
а1]ап Ытг ‘е5КИае о!Чибипи збу!егзек Ка!а 
ет!$ о]тау. Ви ЧезКЦавп боууеЦег 
|{{Вафлш  1ектЙ БиуцкК тегКеегт4е 
зиБеег: о!Чибипа да 5$йрНе е4Петег. 


РаКаё Би зи!Казё 159т4е пагаг! Ч1ККай 
сефедеп ег Ыт сфеё 4е Кай! 1егИЬ 
едеп!етт уа5аг!@г. Випатап уазса еп 
Ьиуйсн Мапде]5$ат 98, еп Кисиви Коюо|- 
поу Ча 25 уаагт4айг. ПО1вешеглт уаз- 
]аг: да 30-32 1у: азттуог- 

Зи Ча зауапи Ч1ККайг К\, феггог 13иит 
еп Вагагей! {фагаМаг у= регезизКатг, сгирип 


ел КИСИК а2аз1 КооЙпоу4иг. Зипи Ча 
Пауе едет К1, гезш! фа мКаНап апаз|а1- 
па #56бге, КаЙт „тапе\у! тез иШег!" 


зауйап Итоууе! уе Кателуе!, зи! Каза 
+е5КПанла 15ЯгаК еёлу$ ЧебШегг. Ви зи- 
теЙе, КаЙт сок тит Ыг стей огауа 
сИпуотКт, о Ча зидиг: Кай], НгКапт бепс 
титез$Шегг {агайпапл 1егНЪ е@Ииуз уе 
Зоууе! гейтимм зега! а!ип4да БиуцуегеК о 
зигеЙе 1егЫуе а!пйз КоюНпоРип зайзтда 
Кеп!т! объегт$Иг. 

Ви стейл еретимуен БиуйК@г. Ви 
объ1егуогКТ, 1Чаге Базлда о!ал ИгКа заНа- 
па, гиз тийНте Каз „БаБа|аг“ [е „,со- 
сиК]аг“, бег {а Ме езКИеми уегп! 14(- 
таба сап а{ёап бепо пез е езК1 пез! ага- 
пак! МН|аЁ Кеп4и\ ббзёегит$ г. 

КтоРип че Кигзипа 912Пепемл Кап1 Би 
иНай—№с зйрнез12—аба Ча дегтезн- 
гесекКИг. 

М!!ауе!, Кай! Пе а!аКааг Ч1бег зауал! 
ЧККа+ Бг сШеё 4е, Ка КаБегп: айг 
а|па2, МозКуа {!Чаге егКапт уе ми М 1се- 
г1пае Кепфи! обзегеп яа4е! рат Кайт. 

Ви рат уе еп@д15е Кепа1зшу уа]пла, 
МозКуа титеззШит Сепеугеде Беупе]пи- 
1е} Кигзидел Кег Ни етгоги ‚{ейл“ её! 
г тада ЬИАтиваКете уарИап КИЧе\ 
\ат]агда её, МозКуа’ип, Кай тше- 
аКЬ а\т1$ о!4иби 9 4ей! уе {еуКа|аде 
еее Ча№! ябзегтеке бесктедй. 

Еспеф! разее\ег! Мозкуа тира ег!- 
пт бахееемте обпаег@ ег! та]ита@аг- 
4а Би рап!К уе еп41$е соК загара Йе Кау- 
4едИти5Н. МиваБегт уохдимла ябте, 
КаН!Чеп ереу! тйЧ4еЁ зопга Чай! МозКуа 
зоКаК!а": Биг Пат серфезт! алдитуогам. 
О.А.Р.0. уе МозКуа рго]еег @\итуопи 
(Зоууеё „тиваН2 а|ауг“) |1зз@ег: Бцуйк 
сад4е\]егт 1ектЙ в11$ уе сз уешегии 
155а| ефегек Китзепт зерт тегКелте биг- 
тезте тизаа4е ейтуоаг@, лев ото- 
тоБШег уе {апК\Йаг са@4е!ег4е до]аяуог, 
{ектЙ Мцкатее тиеззезе!ег! тИ15 уе 
азкег! КихуеЙегт $А4еЙе тиКа{ахази а]|- 
илда Биилчуог4и. МТауеь ЗиаЙл уе Уа- 
гоз|оЁи Кай] таке! о]ап Ёфеплогада 56- 
{Игеп Кизи$ Каёаг, азКег!егт зА4ей ти- 


ПУТЬ СВОБОДЫ №1 — 


Ва!агазпдап БазКа Бит уо] тид4енптсе 
азКег! (аууагееги 4е тива#агази а]итда 
Биилиуогац. 

Ви 302 в50гте? уаКа!ам КаудефегКел 
зипа Да 1загеё ентекК тесритуейлаеу!2 К1, 
БазКа < ЫБг еее Че Бипдап Дара 
Ьиуцк уе тиб т уаКа]агде дав: Би 4еге- 
се 1 А4е! уе !еуКа|а4е ШНуаё 1едЪ:егте 
тйгасааЕ ед т!$ еб Иа. Ви стеь 1е- 
плга@ КаЙИМт азЙ тапазим уе 1с уй2йлй 
Дара Ра2|а фаз еуог. 
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Кай! уаКазтдал Чорап рап!К, Ь12е Ык 
Чака ябзетуог К, Котйл!зЁ НгКазиит 1ст- 
еп рагса1]ауп КиууеЙег АугирааК: Бг 
(акт  зоууеё ЧозЧагии Танит е мег 
зекИ4е реК а2 уе гауй ейёШегазт. 

Зоууе егКал: агыК рек ас!К о!агак Ы- 
гг Бииу отра еблек уо]ипа отни$ег уе 
З'айпт Чйзтал]агт, ПК лахагда гапед 9181 


#11 гау! Чебегайт. 





Эитай КаНазуа'4а 4! тез’ейе$! 
Проблема языка на Северном Кавказе 


О! тез'ейе$: ВаКктда 1928 


4е Вадбзата пе!ег збу!епт!$Н? 


(А. Т. Веут „Мизегек де\ её а КаКктда” 
Баз! К! таКа!ез! типазеБе е) 


(Зоп) 


с. —Раб1з(ал КотИп!5${ Ё1гКазт 
Кот!1е$!|е Пабизёап Кот. НГК. 
Коп! то] Кот! зуопи р!епитипип 
Кагаг. 


КогКта2оЁРип тагигаз! ийхемпе репит 
{агаНпЧап КаБи| о!ипап Кагагпате, Ба$ап- 
51 уе тутиКзуоп отаК И2ге, К! рагсауа 
ауг|таКЕаа1т. 

Ви1пс! рагса’ [изи$! Ыг еретимуей 
Ра!2 Чеб|ат. [Ютс! КЮ зтил езБа тис!- 
Без! 1е5КИ е4ел Би рагса4а, р1]епитап 
еууе] уе р\епита КогКкта2о{ уе {агаНат!а- 
млм збуей!еги 1еКгаг]аптизнтг. Опа ббге 
Би К1зпла {оКиппиуасаб12. 

Випа тиКаБИ, Штс!: №$0и Базтдап 
зопипа Кааг типил@г. Ш ауйК тйла- 
Казаги пеНсез! о]ап Би К1зит, Паб1зёатлт 
1сНта? — $1уа$! Науайпт Базйса зараз 
о|]ап ее 1езКИаШе текеегде, ай 
тез’е]ез!п! {ап2ип ефеп тиаууеп погтау! 
ШЫуа едег. Аул: хатапда Би К1зит, езаз 
ВаНаги: б5(егтеке, аМаБе тез’е]ез 
Ча! КаПЦетеке@т. Опа 5бге Би К1зпт 
Кеуей итипмуезИе б5гептебе о1ап Штит 
теуапда4лт. 

Кагаглателт Би Што! К1зпипда 20 
та44е уаг@т. Вип|]аг4ап 7-51 аррагаф 
Але (4е\е!ё НгКа у. 5. аррагаНаг), 51 
текер ЧШле, 6-51 аШаБеуе, 2-51 4е уеп! 
4 зуазей тИпазерее тааг! Коз5ег- 
Ибтае уарИтаз 1Амт бееп 1$]апа#е 


{ар 515 е4Илизиг. Кагагпатеу! аупПе аза- 
блуа ауогиг: 


|. — АррагаЕ 411: ВаКК1пт а. 


1 — Неуей  итилиуеегИе  уетезти$ 
уе Кбу КИзаФуае тезёи|, уе, езК! Ка- 
Ье КИЕИги Изеги4е уеКуйсие Ытег КаБИе 
ВаЙлае Бет! о!ап Чайап тейег! 
Кепа! 4!1!]ег:п4е зозуа11$1 КИ1Е- 
гиле зеуКеа! } ме! 1! Ч 1г | ег.*) 

2 — ГаКаь Би ЧШегт собизи ака 
+е К е4Ителиз о!Чиби уе Мс Ыгтт 
уа?луа тайКк Би!ипта415: пагага а|пигза 
Би 1з1аВапл Ветеп уе аупЦИе Кауайа бес1- 
тИтез! БиуйК епбеЙеге газ ПуасаКиг. Опа 
5бте Би 13арайп ауаг, ааголи, Фак, КитикК, 
ЕИгК, 1е761 уе {аЁ 51 еп сок Кажг ег 
10п тйпазф о}4иби КаБи] е4зт.**) О{ек 
Чеге бейпсе, Би 1$аранп КаБИ! та К 
о]иЬ орта@15: Нег ЧИ 19 аум-аугь (ей 
едят. 

5 — Випа Ыпаеп Бит азаё (аи, 
Кбу че Казафа), РгКа, зочуеЁ, рго{езз1опе], 
Коорегайу, те4еп! — тааг!! у. $. тЦеззе- 
зе]етт 1$]ег! Кат апа Ч1п4е 1сга еИ, 
теНат. Азаб! тиеззезе]ег уУПауей уе тег- 
Кег {е5КИаЧаг!е тирафег@еги!: 4е Би 
АИ4е уарасаК1аг@г. 

4 — УПауеё тиеззезе уе 1езКИаЧат 
Кбу|ее о]ап тираБеге]егл! уе Кепа! {е- 


*) беугеМезНгте Вег уегде 5121т@!т. Ви Ка- 
гаглате „К!:2] Оай1Зап” вареезитт 28-2-1928 
фа! зауззп4а слкимзйг. 

„ **) РайзалдаК! з1мейег Бипаг]а хаёел ЫНуог. 
„О+ек! ЧШег” ауп! зуеегт 1ерс@егл4еп БазКа 
г зеу Ч4ебИат. Опаг: Вамг а@дентйуел Котк- 
та2о{ уе {агаНатаг: Бипил!а зоууеНеги УЭтай 
Ка Казуа4а рагса!ата з1уазейле тап} о|таКк 
15ет1$|ега1т. 


р 


ось а 
са к. 
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ль тесьшт оагак апа 9Шт@4е 1сга 
едеег. 

5 — Вит уаалдазагл Чемеё тие- 
ззеземте Кеп! апа АЙт4е тйгасаае 
енлек уе ауп! ЧИае сеуаБ а!таК КаККтпт 
тиКаёага етеК!е БегаБег, уУПауейл Бит 
ее тиеззезе уе {е5КИаНат тегКе21е 
о]ап тираЪегееги! уе Кеп@! 1Зетт! гиз 
4т4е деуат её иттейа ег. 

6 — Вилита БегаБег, Бит ЧабтзЁап 
пШейегил {айАеп \КНзад?т Би уаНде! 
+е5К| еКег! уе КаБИег агазл тИпазе- 
Банпда гк А! 5: Келагзт! обзегипй$ 
Ыг 4Ие шайК о\диКаг тат  о]4иби 
1ст, ЫИИп тегКе21 НгКа, зоууеф, рго{е$$1- 
опе!, Коорегайу у. $. тИеззезе уе (е5КИа! 
тетигагиаи, тегКе2! тиеззезе\ет Ч 
о]ап гизса Пе БегаЪег, беп!$ Ва КШезии 
ава еу! {айтил еётеК 11, тиауеп тЧд- 
ег хаг‚пЧа +1йгК АШль ЧаблзйапЧаК! 51уе- 
1]егдеп Би! Ва|п4е, ббгептееги! 1и2ити 
аЧдентейа!т. 

КаКа+, ШК уе гиз ЧАШ! БИтетек, 
Раё1з{ап Кбуйи че ате]езт4еп Вег Вапб! 
Ыг адатшт Че\её тиззезе]егт4е ПШег! 
уегИтезте тпаг!а {езКИ едете. 

1 — Уеп! гейт4е Танк Ыг тШейп 
4! та МуеНт! 1тт!5 о]ап уе ауп! хатап- 
Ча сфап ргоеёагуанли еп те4еп! уе еп 
1пКНаЬси Кизиигаи ЧИ о!ап гиз а, тег- 
Кех! шиезсезе|ег:л, !{еега| {1е5- 
К! | а] аг!|е уе Биёцп Кагде$ т!1- 
]\е ]ег|е о]ап типазера! 4111 о|а- 
гак Ка|туог. 


П. — МеКЕер а!11. 


8 — УиКамЧаК: езаз]ага г!ауееп, Ра- 
б154ап таагМ Коп!зегИзте {а Бит ИК 
тек!еег4е, Би ит {ег!5аё шиаае- 
+1 лсе, окКиёта апаа1!1п4е о|!та- 
таг. 

Кау! Апа ЧИтт тала тизки- 
]аё уиКиа 5е1411 хатап, Вег Чеа тез’ейе 
тааг!! Коп1зег!151 фагайлдал НаПЙе@Иесек- 
г. КРаКаё Кег Капо: Ыт Кагаг айпигКеп 
сосиКаги еБеуеутИе ап!азтаК загёйг. 

9 — ШК тек{еЫег4е +тК уе гиз ал: 
Ыг Чег$ о!агаК оКинтай@г. МаагИЁ Кот- 
зегН5! Би ЧШенл +едг1зи бу]е зе е зоК- 
тат, К ИК теке ег Жта] едешег 
гизса уеуа +ИгКсе о!ап Чайа учКаг! 4еге- 
се! текефе тизКиа!2 оттек тКё- 
пм да Бшилзитаг. 

Кау! +: Ви Кагаг К12]аг уе АсфиаКт 
гиз пламуеглдек: ИК текееге ай 4е- 
Иа! Е 

10 — ИК мекеегт бзтип4е о|ап 
1а|з5Й (2-пс! дегесей текерег, ргоЁе- 
ззюпе! ме 1екКпК тежеБег уе Кит$аг) 
{ефизант уа гизса, уа ЕШтКксе, уауа- 
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Ки тмитКЫл о!диби КаФаг, апа 
9411 |ег:л деп Ь:к1п4е 1{сга еёте!1- 
41г; ГаКаф таагЁ Котп1зег!йл КагагИе па- 
Муе уе Кахашл ШНуас]аги уе епайпт 
11еК]ег! пахага а!пта]14 г. Вбуе К!: тек- 
+еь ник АШт4е 15е, гиз аШ, 9И ФярН- 
пте а БШИпт Кауа!ЧИе, тесЪиг Ыг Чег$ 
о]атаК оКии]та|1г, уе аКзте, ебег тек- 
{4ер апа ЧЙтае 15е Кег № АЙ 1е@г15 
едЙтейд г. . 

Кауй: 1 —ПК текееге Чара учКаг 
дегеседеК!1 тек!еЫег агазлда 4! спебп4ел 
Ыг Ко]ау!К уагафтаК таКза@Пе уцКаг! 4е- 
тгесе! меКк+еБ]ег уатлпа Пази\К огир|аги 
+е5КЙ ентейа!т. 

2 — Миат уензНгтеК уе Вагт]атаК 
19п4е тааг! Кол!зег!!51, Вет апа АЙтде, 
Нет 4е гизса уе ииКсе оКша БИсееК уег! 
тШеЙегдеп тиаЙт Ка2атафба са|15та- 
аи. 

11 — Вил тедел!, таагИ, Кеу! уе 
ргорарап4а {аа!уе (Киага, Кигаа Вале 
уе 4егпеКег4е) апа АЙт4е 1сга е4Йте- 
Пат. 

12 — Зеуа4$121б1л 1аб\1, бегек тайа|- 
1вт4е, бегекзе тегКе24е, На!Кт Кеп@! 41- 
Цпае 1сга ед Итендт. 


Ш. — А! аБе КВаКК\п За. 


Вшйт ЗоууеНег Котйп!зЕ ИгКазиит Ра- 
б156ап КотИез! р!епити Паб1зёап КотИез1 
Бигозипип уеп! Чаб1з!ап аЁ#аЪБез! уагантаК 
ВакК1п4аК! +е К Кае уе {езеББизити така 
еДег. 

Ауп! 2аталда р]епит азаб!К! езазатт 
Кауфла Чаб! 1Ш2ит ббгтекедт: 

13 — Дабтзап КотИезимл Уеп! Паё1- 
$4ап аНарез! зиБез!: 

а) Ауаг, Чагб\п, |аК ей... Чаё и Ч41е- 
гп4е теусиЕ {а2|а зеег 111 рго]е апт 
ед! тазНК 1ст {аКайт ефтеНат уе Би рго- 
]еу: уарагКеп 1Анп аМаБез! езаз о|агаК 
а!та!\Члг. 

Ь) Уепр аШарефе пбгейЬ, таБиа( 
1зсНег!, зеуа!512\151 |1абуе4еп тетитаг У. $. 
КВаи]атаК 1ст Киг$|аг астай ат. 

с) ТезбКИ о]ипасак Бит Кигзат4а, 
тезе!А, тиаШит Киг$]аги м. $. 4е, уепи а|- 
фаЪеу! бгентей@!т. 

с) АМаБепт юпеНКазть уеп! {е4з 
ула Вигиуфаь бтатег, айаЪе КИаБ, Кгаа! 
КиаБТ у. $. Шлаг ебтена!т. 

14 — Оабзап пи та иани уа- 
уа$—уауаз уел! Чаб1зёап аМаБезте (ап) 
бестезт! 1етит еётей91т. Випип 1)т аМафе- 
лм Кела15т! тип{ахат зигеНе баге(ейег4е 
пезгеблеК, ауг—ауги уахи]аг уе Баз\Каг 
{арениек, уег: Фабл$ёал аМаБез! КотИез1 
узпипда аугеа Ыт БисаК уагафпаКк уе Ъа- 
ЗКа Би 511 +едЫшег а\таК 1А2лт@ие. 


ПУТЬ СВОБОДЫ № 1 





15 — В. 5. К. шКаз Оайзап КотИе- 
т ргорабапЧа зиБез! уел! аМаБеу! ити- 
тПезйгтек 1ст уоПаг уе зе Шег 1егНь 
ебтей т. 

16 — Пабтзал ЗозуаН$ Зоууеё Сит- 
Бипуеблт Бил НгКа уе Котзото! (5епс 
КотИл!5 ег) {езКЙан, уеп! аМаБеу! дбгел- 
тебе 1сБаг едИтей@ т. Опа рбге ЙйгКа уе 
Котзото] 1езКПайпа ате! 4гекн\ег уег- 
тейа]х. 

17 — Уеп! Ваб1зёап аНаБезт! Кауа{е 
весттеКк 1ст бет! Баб1ёап Кезш! се]- 
Бертек уе Би тез’е]!е етайлда Ыг е Аг 
итипиуе уагафтаК такза@Ие, эбпбПа Уеп! 
Раб1${ап АШарез! КотИезтт уаганта- 
эп 1и2ит]м ббгтек. 

18 — зеуаёзля1б1 ]абуейтек зараза 
ГааЙуейп уауа$—уауаз уеп! 1ИгК аЁаБез1те 
вестез! 1ст 1едЬМег а|]та| ле. 


[У — Мааг!{! Кош1зег!1 51: +езК!|а- 
{1п1л 15$|айт ЛаКК:т Ча. 


19 — МаагИ КопмизегИб ии 191 беп!$ уе 
КагК Ыт зеКЙ а|асабши пагага а{агак Би 
+е5КПайа аКа!1п1л 91|1пг уе адаЁ1т! 
Ь: еп НгКа етекс|ег Баё]ата!@1г.*) 

20 — Дуп! 2атап@а р]елит, В. 5. К. 
НгКазиит Паб1з+ап КотИез! Бигозипа 1еКИ! 
едет, К: Би тез’ее\егт ВаККпаК! Кагаг!а- 
гл уе 13ЩФаё 1едЬШегуит КаЁТ зигейе уе 
{а Мг е4Итеден Вауаёа бесИтез! 1ст 14- 
ит бееп таЙ уезай тез’ее\ез1т! 4е зчи- 
гей тарзизаЧа плИгаКеге еёз1п. 

154е, 1928 пст уЙ Кагагпатезиил тад- 
Че]егтл4е Наде о!ипап НКш Бищаг@г. Ви 
Кагаглатепт с0К тЙаут т опда {ап- 
2п еЧИти!$ о!Чиби зйрКез!2@т. Файмаг 
агазп4а окипа БШесек зеуйег! айагзак, 4е- 
тек о]иг, К! Бигада гиз ЧИтт аеуйаг1а- 
т1пФап 21уа4е {агаНагагиил ЯКт! байЬ бе]- 
п15бг. Ообгидапда гиз ЧИ Вег уегде 1@тК 
АИ е ЪегаБег аПпи$#т; уег/! АШеге 5е- 
Плсе, таит@мг, К! Фаб1$ап гиззИКаюг- 
]аг1 +ИгК ЧИте Кагул зауа!аг1пЧа Би АШегт 
тикаддега е тазКе]еп ета, 151е Би уегИ 
ЧШег Кагагпатеде тИзезпа г теуК! 15- 
ба! енг. 

Вил Бипага габтел Би Кагаг тег- 
Ке24е 1азуЬ е4Йте4! уе пейсейе уеп!4еп 
БаК|тазла ШНуас Каз! о]4м. 

МозКуапап Би Кагампа зебер {гк 4- 
пт Дай1з{апдап етамЙе с\каг|тати$ о]- 
таз! 141. Тигк аЙИтт уауШЪ пауеЕ Ка- 
Ь\еег агазл 1 уа21уенпе бештез! 1ет 
зоууеЁ еМазгрегда2\!51 агКаз!пда, бел!$ 1т- 
Кап ригаКитизы. 


*) Ви Кагаг ЭитаЙ Ка#ЖазуадаК! тааг!! {е5- 
КПабпил уаБалс! ипзигаа пе Кафаг Бо2мти$ 
о!Чибипи 15Ба+ ефег. 


$ 


Ви Кагатп уеп!еп 5024ел бесиЙтез! 
1950 4е уаК! о!4и, Ви да Паб1${ап Котй- 
п1зНег! агазпЧа езаз! Ыт „{епи2Ибе“ зефе- 
БуеЁ уег4!. Ви етий8т КигБапаг: Аа 
КогКта2о0Ё Кепд15!, ЗатигзК! уе’ Ыг. сок 
а? фаптии$ КотИл1$Чег о|4и. В. 5. К. Ви- 
Каз! Раб1з{ап КотИез! ауп! уПда бесепл Ка- 
таг! тиарага ееп уе езаз ИФагИе К 
4Ш а!еумле сеугИтиз о]ап уепт Ых Кагаг 
КаБи] едегек Паб1зап! уеп! АШеге рагса- 
|атаК э!уазейп! гезтел {азНК еуед1. 


1930-тпс! у!|1тп Кагагпате$!*) 


Ви гего]изуоп, зоууеё тИИ з1уазейтт 
1 уй2Ити обуегтеке@т. Фоуеуеё тИЙ 
з1уазейтт Вал: Ведее Чоёги тК1заЁ е!1- 
5! Кизуапм БибилКи Ааоги ЭваЙп Ко- 
тйп!5Е БтКазиип 16 пс! Копбгезт4е, зи 
зигеЙе ап|аблз$Н: 

„Виши тИй Кони еге ас|таК уе уцкК- 
зейтек ппКапи!: уегтеКк 1А21тдг. ВиЕит 
Би КИиНИг|ег! тазегек Б1г 4! 
е{гаЁ1п4а уе шиз+егек Б:г КИ1 Е иг 
Ва! 1пае Ь:!г | езё! гтеК 1с1п Би м! 
Кони егм Бил уагИКатит ббзегтеег 
1а2лтаиг.” 

„Мизегек Бе КИИг „ЧелИел зеут Би- 
билкЫ гиз „рго|еаг” КИГИ о!Чибипа 
уе „тизжегек Шт 4е, рго]еёаг окорттт 
4!“ гизсаап Фагеё Биилдибила зеК уе 
зирре уоК+иг. 

„МИ: Ки итегт ас|Итази (1пК1заН)“ 15е 
5.5.5. К. аек! саг т КиНиент 4о- 
бгаптаз1 уе Би зауе4е хай Чизте]ет! уе 
лейсефе „тиз{егек“ гиз КИЙти {4агаблаап 
учёи| та|аг1 ЧетеКиг. 1950 псь уда Ка- 
Би! оипап Кагагпателм езазшт 15%е Би 
гесеёе 1е5КП е4ег. Ви Кагагпатеуе эбге 
Раб15{ап КИИг БаКиптдап рагса|апта!1 уе 
гиз|аг {агайпЧап азтЙе ед !тебе рагиап- 
тай даг. 

Уеп: Атекн\ег уегеп Би Кагаглатеп!п 
КопКгеё КлзтИе {ап1$ о]тадап еууе]К] Кагаг- 
]агп а|еубте уа2’о]ипап тойНег! 08геп- 
тек {аудаз12 ЧезИат. Уеп! Кагагпатетл 
Кетеп уаг1з1 Би тойНеге #а| 51$ едЙт$йг. 

Мезе!а: 1923 пс! ушл Кагагпатез! $и 
зекИ4е КагаК!ег12е ед ИтеКке4!: 

„Оаб1зап НтКа 1езКПай ЧИ ВаКюм4а ИК 
Кагагип! 1923 4е ИННах ейт!5. О 2атап 
аиагп уоК5и|! К1зиил4а пИ зимги ]а21- 
пипса мК!5аЁ етет1з уе аиПагдаК! ялё 
зауаз: е5К! КабПесШК Кауанпип (сатаа, 
+ирит, аЙе, заг!ай У. 5.) рег4ез! агКазл4а 
512|етуогди. Ви Чеук4е аи Ко]сотаКа- 
гии 9$ фабаказИе тИПуест Биг]иа туи- 





*) Ви Кагаглате „К12И Оаб15{ап“ базеез!г 
пп 2-8-1930 фай И заутзп9а с\ктазНг. 
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пеууегег!, (К! тааг*) База о!шпаК игге 
де\у!еЁ тиеззеегте уе НгКа !е5КЙайпа 
зоКийти$ат1) гизуа рго |] её агуаЁ1п1п 
уо! Базс! 115 е 1Чаге о|ипал 50- 
зуа!тт мКИаБ!: Пе тисаде]егтае уаг 
би егИе +игезйгте уе рап1з]аляти $1уа- 
зей уцгинтеке 1ЧПег. Апа аАШегт! та! 
уе ШгК АИ! Ра81$ал 1ст уаКИ Че\ей 
а оЙагаК КаБи]! едеп 1923 пс! ут Ка- 
гаглатез1, о] екКу!\у зиге|е Би 30- 
ууеЕ а! еупаг! +е51т1п1п 1Ё{аДез! 
о|иЬ 10 пс! Е1гКа Копргез$! Кага- 
гит Бо2зцуог уе даб:з{ап 1езКа- 
#111, т! 11 аПЙ шезе\ез1п4е, рал- 
фигК1;те зигиК]1уогач.” (Аз|пае 
Чар! 15агеё ед Й!5г — А.) 

1928 Кагагпатез! 15е зи зигейе КагаК- 
{ет1хе ед4Итеке4и: 

— „1928 Кагаглатез! апа ЧШегиит 
то]ипи Ыт Кааг агНгти$ 15е Че #1гКа 
уо|Базс! | 1б1п4аК! (оКи: КогКктаго!, 
Зитит$К: ме БазКа!аг! — А.) оррогёип151 
ипзигаги {аут ата теудапа рег4е!! 
рапёйгК1=т зекКИпае Ыг Котргот!$ бетизег, 
ЦК мекЕеБ |ег4е 1К:пс! у1| ат 1#1- 
Багеп 1игКк апт +е4г:зь Бах: 
шее ег 1с1п Е9тК а! | пе учКаг! 
Чегесе4е шеК\еЪ\ег ас\!| тазг уе 
теуси" | аг1л1п Когиптптаз: {азаут- 
уцг] аг!, 1ИткК 4!|1п1п КаБе|ег 
агаз: 9111 о] 4ибипа Кагаг уег}]- 
тез тегКе2! шиеззезе етеКс!- 
1ег!п1п 1ИгкКсе оббгептеуе 1сБаг 
е4!| те] ег; — Библ Бип|!аг ПБаб1- 
з+апт +ИгК] езё{гтеК 13 1уеп апЁ!- 
рагЁ! з1уазеЕ!т уеп! Б1г 5ек!|де 
Чеуатт тг. 

Ви зигейЙе, 1928 Кагат, АЙ тез’ее- 
пе 1923 4е уарИти$ уапи$ 151 Ыт 4ете- 
сеуе Кааг 1$]а\ еётеКке БегаБег бепе АЙ 
тез’е!е51 РаККлдаК: ПгКа $1уазейп4еп 
табзи$ п15Бенме ихаК!азта ЧетеК@г.” 

МШауеё, „Оаб15{апЧа ЧП тез’еез1 КаК- 
КтдаК! НгКа $1уазейлм Бохи]таяшта Фа” 
уегИеп итит!? Пи]аза Чар! Ч1ККа{е Церег. 

Уеп: Кагаглатефе ЧепШуог, К!: 

— „Оаб$апда ЧАЙ тез’е]езимл Па! 
езпазта, НгКатл Би тез’ее БаККип4ак! 
$1уазее с Ыг типазефей о|пмуал аза- 
1 Пава]аг БигаКИтл$йт: 

а) РапЕИгК12т. — Паб1з{ап ПгКа 
{е5КИанлм  Кагаг|атл4а  э5{етайкК г 
зекИае Кеп4!зт! обз{егеп рапниКыт Бай 
Кага Бе т сок ИгКа 15СПеш (агайп- 
ап Чара тазКей! Ыг зекИае Кепа1$1: 
бб$егтек ег. 


*) 1928 пс! ушл Кагаги а Билил {ат аК$1 збу- 
1ептеке Чи: — уап!: таагИ {е5КИанпт4аКк! уег!1 
ипзигаги КаН Чегесе4е о] та@18! Кауде4Ити$#г. 
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Ь) Уе!Когиз зоует12т1. — Апа 
АШегит го! уе ефетимуеЙп! асК шКаг 
ефеп уе тедетуее Кауизтак 1‹1т уебапе 
уазИа о]агаК гиз АЙ! Мег! з0геп уе|Ко- 
тиз 5оуепхии текеегт, $1уа$1 таагИ 
тиеззезе]емитт, Че\её 1езКЙайпт, паНМа 
Ва!К\а о]ап таБанп гиз ЧШлае о}тазити 
ас о|агаК тИаёаа ентекК+ед!1т.”*) 

с) Уег]!1 зоуеп12т. Пабап Ко- 
тип!3Е ИгКазит 1928 р]епитипда ‘Кела!- 
эт, Ыг сок уо!Ча\атл сИазЗатИе ас! 
15 зе гиг. Ви зоуелит Оай1$ап т!- 
\еЙегим ЧШег! агаззпда КитиК 4 1ст 
ти${езпа Бт теуК! 1а]еб ебти$т. 

Вит Би ебт ег (1етауйб ег) ВгКапп 
4! тез’еез1 паККмаК! 4обги Кант@ал 
ихаК]азап Ылтгезми ошЬ Ва! ганпаа Бит)иа 
уе цаК Бигуиа ипзиагт япЙ тепаа Нет! 
Па4е еЧег, Бипа Кагз1 Бит ВгКа 1е5КПан 
атап$!2 зигейе тисаДе]е е!Ь Каё1 5еК!- 
4е ИзааМа Б/ипта! Чиаг.“ 

Уе зопга — 

— „Рап тт 1етауШи Ие о!ап ти- 
саде]е Биушк ЯЧЖКае Чебег. Силки Би 
{етау т ПОаб1з{ап4а сок КиууеЕ!|1 
уе дег!т 1с{1 тат! Ь1г КОбКИ уаг4 тг. 
Ви (етауШ, уШагдап Бена Оабзап 
КотИп!5ё ЧезКИанл: 4! тез’везтё Ва!е+- 
тек 19т4е уап!$ уо]а сеМуог уе апа 91- 
]егтт  шмЮ5аНла еп БиуйК епбе| о]агаК 
Ка! пака Чеуат е4уог.“ 

\Уе ЧаКа $опга: 

— ГиКапл апла ЧШегтл  мКбайпа 
Даг о|ап $1уазеНлЕ ипийагак, Бе соК $02- 
1егт Беп2еу15т! езаз а!ап рапйгК1$ ег 
Китик уе Кагапобау АШегии +йтК аЙтт 
Ыгег $уе$1 151 обуегтебе сайяуотаг. 
Ви 1А4еаетт заста о14иби теудапдааиг. “ 

АупПе гего]уизопда о]4иби $1: „Ви 
:Ч4еегт заста о\диби теудапда4лг.“ 
Ви гего]уизопи уагап]аг „Тегситап“ за- 
МЬ! 15таЙ Веу СазргтзКимт ЭипаЙ Ка+{- 
Казуа4а Чар! та]ит 1есгиБези! Ка1уеп 
пагхага а|\таттзагЧ иг. [5таЙ Веу, уап12 
„Ыт сок $62|егт Бепгеу!$етт1“ аеб!, Би- 
+0л К  муе@егтт за ИиБа Нем 154е 
15Баё её. 

Кагагапатети итипиуеё 1агИе „{еп- 
Кат К1зии Бифдиг. 

Се@есек КаККт4а збзег! ег БезПуеп 
КопКге{ К1зтт зи езаз]аг! ИН\Уа егтеК ед: ** 

— „1951—1952 оки уйтЧап вес о]- 
татаК заге Пк теме ег! !етатйе 


*) Вига@а зоууеё тиБа!абаз! тайзи$ деге- 
седе1г. ВШуогих, К! тблаКаза]агЧа гиз ЧИ &а- 
таНа{а' Би Им еБетпууеНбл!: Каудефтее 
БегаБег уег! Ч9\емп Че гоили ипибтатиз, 
яб54еги!1ег@1- 

**) Еретит!уе{512 БаА21 {ееггиан БигаКагаК 
аупЙе лаКеЧ1уоги?. 
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агиК (езеККИ!| еёт!$ апа ЧШегте бес!гте- 
Нах (КитиК, ауаг, |аК, дагет, НИК, 1е251 
{а побау, сесеп ЧШегте). 

...ИК теме егт Кс! ушлдап 1Багеп, 


) 


ег Паб1${ап тШецим Ка! {аБаКазти 
Кеп4: аг2иагИе, 1КНза! ча21уе еле 
50ге уе зозуа!15Е КИ] ЕигипИ ава 


Ко|ау Бет! тзетек БаКимип ам, 
ги5 \е Ик ЧШегт4еп Ыгтт {едит 
тесБиг! КИтайаит... 

.. ВчупаК уе ПегЬеп редазо]1 еКп!Кит- 
1агипип уемеп (е5КШте Нетет Баата! г, 
опа гиз 91|! Пе апа аШемтЕ ббгее 


Ь]есек тиаЙидег КазгЙуасаК зеКИае 
Кигтай тт... 

...Оа15ап Канстае уйКзек редово] 
Кадгози Пахнатаба БаКтаК]а регарег, 


апа Чаде уе гиз 4а1|1п4е о|ап уцКаги 
егесе! шекеег 101п тиаШт КВазгиНуа- 
саК реЧабо}! епзНЙегиит ЕезКШте ерет- 
пмуеЁ уегтейа!т. 

...ГаеЪеуе ета таитаЕ (етп егтеКк 
уме ЗоууеЕ]ег В1!г|!181п1п  зозуа- 
|1 2т Кчги!изи 1есгире|ег!тт Бе- 
п1тзете!ег!п!:  Ко|[ау|азЁ1гта К, 
ауп{ гатапда, ог!а теКЕеБ]ег!п 
$1 т а! 11К гизса о | агаК деуащ е4е- 
сек | ег! п! парага а|агаКк, 11К 
текЕеЬ | ег! п 1 К1псГ у! | 1л ал 1 1- 
Багет гиз а1!!1!п}{т ег! з1те $чц- 
ги еегек Би @4!11п (едг!з1т1 
Киууе ел@гтейа!т...*) 

...МаагИ КопмзегИ8, т!!Т теКкЕе- 
Ь | ег4е гиз а! {тт +едг:з1пг еу!|е 
зегтек 1с1п атей еб мег а]тай ат 
уе Би таКзаЙа тшекеыег! 1А2т бееп 
ргоргат, КИаЬ, уеза!ё уе тиаШл сшейеп 
+ет п ете!т, Ча буз{ап4а теусиЕ 
о| тпуап тиа!11т Ка4гозитпи Ра- 
б15ап раг!с) пел ЧауеЁ еёте- 
п ате.. 

Вит тедепт-таагИ 1$егшть Кбуегае, 
земг, Така уе ита!аап@егАе о]ап зе- 
уа1517]181 |абуейтек !ааНуейл! Ветеп апа 
ЧШегте весгтеНа1"... 

„ВН КагеКеНегтт, м КШЕг уе 
та!зенп ббгепИтезм!: йс]еп@ тей, ауп! 
татапФа бегек ВауаНа, бегеКзе уеп! 4обап 
тИИ едеБуана теусиё иНса! я аеНе 
{елке 1АЫ ита|ахг.**)  Рабуз{ат 
Ки Еиг еп 115 ле, Паб1йат 5е- 


*) Окиуиси учкКама, апа ЧШт4еп БазКа 
Ч41вег №! ЧИЙаеп тт пЫВаы Вал КелаЕ аг- 
зизипа БигаКИт1$ о!\Чибипи ябгтиз иг. Огада 
Коуц!ал заг Напё! АШт зесНесеён! езуе!седеп 


{аул ебтеке 19}. Ви рагсаЧа 13е тизсаап 
БазКа вум Ытг АП зесИпмуесей? ас эбуеп- 
теке@ г. 


**) Випип!а мИИ зал’аНа т о!ап Вег $еу 
тКаг е@Ит!з о]иуог. 


га! 1пде Чт а!еуф1!таеК! рго- 
рарапауа 1|т:! Б!г езаз уаг’е{- 
тек уа21Ё1е$1 уег! | $1 п. 

Никатент бегеК азаб!, бегеКзе паМуе 
пеззезе уе {е5КИаНаги {еЁ!г512 уе {ета- 
тИе апа АШегме бесит. Кбу уе па- 
Муе тцеззезе]ет! тегКе2]е о]ап типаБе- 
гаетл! гиз 91|1п4е уе апа ЧШегтае 
Чеуат еИгуотаг...“ 

Кагаглатефе Бипдап зопга „{аБазагап 
АЙ!“ 1сл аНаБе Ва2иг]апасаб1, „ги, аби], 
Чоу у. 3.“ Пот 4е аИМаБе НазиатаК 1а- 
заууиг о|!ип4диби Каудо]иптаК!а@г. Шти- 
пмуеЧе Оаб15#апип Фара 19(!) „уегй тШен“ 
1ст аМаре ПагиапасаКНг. 

Кагатпате зопипа Суог, К!: 

— „ИлКгоипап 1е4Ь!ег! Ка! зигене 
Кауа!а ресттейдеп зозуайат Киги!изипда 
газНауаса8ит!2 уе НаЙ Казна Кагу!-Кагз- 
1уа БШипдибитит епбе!егт БегагаЁ е@!- 
тезт4ел БаКзеЯдПетел. 

Ала аШегит шЮб5аН ибгипда Кат 
тИсаде]е о|]таФап КИйг шКкИаБиим убк- 
зек зиг’айпЧапт БаНзедетеу!2. 

Зи Чйзталимил 14е0]0}1з! Наде едеп 
уе Бип4а заВзеп а|аКааг Би!ипап 1е5КПа- 
{п еп бел ипзи|агИе КаЁГ уе атапз12 
зауаз уйгинтефет, зп! Ёз12а$ти$ (7) о]ап 
тИ! тблеууегемпт 1с1п4еп сие \УеЙКогиз 
Ьпуцк демест зоуетятий 1етзЙ е4еп]ег- 
]е уе Би 1Чео]оШе атапз1сса сагр1зтаап, 
рапгК1 тм тие! сезё уе геп®егИе 
А9еН: уигизтадап — етекс: Кез 
$05уаН2т Киги]изипа Чобгидап Ча сефе- 
АЙпи$ о]Чибипи аб2ит2а а]атау12. 

Вит Би 2огиЮаги уептек уе Кауде!- 
#51112 1едЫШег! Вауайа бестгтек 1ст ВгКа 
{езКПае зоууеё е Аг! итипиуезт1 зеРег- 
Бег Ва!е ейгтейаш.” 

1930 пс! у\4а КаБи| оипап Кагагпате- 
пт, Ри бзаел, тезтили Бидуг. УиКаг!Ча 
Кауде{ 1512 о, Би Кагаглпатепт, 4обиг- 
диби пейсеег4еп Би, КогКтагоЁ База 
ойтаК Изте, таги! уег! Котип1$Негт Па 
бизфапЧап Коуи]та|аг о]4ч. 

КогКтаго! ит е МозКуаа о{игтаК- 
{ат уе Паб1$%алт тиКа4еганла №16 Бт 
пибихы уоКеиг. 

* & * 

Тек ебити2 Би тИлаКазаегл ргаК- 
ИК пенс@еег! лед? 

В!2се пейсе зи езаз|аг1 ШЯуа ефтеК- 
{ед г: 

Милаказа уе аеитит Раб154апда АЙ 
е{гайпЧа сегуап едет тйсадее Вег зеудел 
еууе] 1зБаЁ е 1, К! Пабз{ап ги$ азиптИа- 
зуопипа {А о|]таК 151етйуог уе Би {езеБ- 
Би$еге Кагу: хуаг Киууее  тиКауетей 
5бзегтеке4!". 





НОВВУЕТ УОШО № 1 





Ви тисадеепшт сап Чатаглли гиз 4 те 
Кагз: о|ап зауаз 1е5КИ еег, сипки ВиКо- 
тей пагагпЧа гиз ЧИ, азтИазуоп уе 4е- 
пазуопа!12е ТааНуейпе уагаг еп Киууе! 
Ыг зПаН ‘еаКК! о|ипиуот, Би А4Й тежеь 
уе Че\]е{ (е5КПай уазИазИе На!К 1сез1тае 
уауфгИтаКади. Ви зигеЙе гиз ЧШте 
Кагэ о|ап тисадее, Кигии$ ибгипдаК 
тисае]етт еп тиавьт уе езазЙ тег- 
Ка!ез1 о]агакК Ка\паКа Чеуат еФуог. 

МилаКаза Ыг 4е Эитай КаЁЖазуа „рал- 
чигКиттт“  теусиуее хе таМуейт 
теудапа Коуди. МипаКаза|агдап ап]аза1, 
К! гк А4Пте о!ап теуЙ ЭимаЙ КаЁЖазуа- 
Ча +игКоНШК эппранзт@ел Пег! бе]итуог, 
Бипип зебер! фаг т сок фабИ уе оБ]ек#Е 
ВаККаЙегИе Э!та!—КаЖазуа Шей 1сег!- 
те НиКсе Копизап КаБЛе]егл теуси- 
Фуенайе. 

Тик Чт! тидааа едешег4еп Кипзе 
(1—2 №Я тизезпа) Би 4Ш, ЭптаИ-— Ка!- 
Казуа Каб|е]егт! азииЙе ефесеКк Ъг зЦаК 
оф! ‘е|аКК! ебтету$Ит, $1уа$1 азипЙазуоп 
15е аа Бе бе]тетиз6г. Ви 49!— аи 
сок 41: Ыг шШеЕ 1ст ап]азта уазазл 
$ айпии$ит, бу!е чеки т уазИа, К! 
Кеп4! шиз{аКИ Чеуейти2т Кигиатия 1ет 
сок ехет@т. Ви ЧШл б8гептезтаек 
Ко]ауйк (БШазза опип уегИ КитиК зуе- 
эт уе гк тепйеКеЧегИе КотзииК 51 
атег Би Це о]ап ‘етауШи цаКмуе 
ебтеК(е@!т. 

МипаКазаДа Кети! вбз!егел Ыг стен 
Ча Каудентейу: к ЧАШ аеуртде 
о]ап]аг уеуаНиё Би АЙе о!ап теуй рег4ей 
„рапниК2т“ 511 {азут е4ептег Кетеп 
итиптуеНегИе уа Эпла! Ка Жазуауа Ьиз- 
БЬцЕйп уаБапс! ипзиг]аг@т (МтеуеЕ 511 гиз 
Коллйл!5Чег!), уа гизага зан ти$ ипзинаг- 
4г уеуалиё ЗппаЙ КаЖазуада тИНуе{ те- 
3’'е]езт та уеНп!: апаппуатагЧиг, уап1 
Эта! КаЖазуатп уаб! Ыт иШеё Вайпе 
бе] тез! 1йхитипи дегКейтет5 о]ап]агаиг. 

Тагк ат Дабзапда еп 4е\её 41 
уарап 1925 Кагаглатез1, Рай1${апфа тозК- 
уа ПИЁти еп 2аЙй о!Чиби, Ыплаепаеуй, 
Ва!К ЧИ КаКюлФа зегБезё НКт Беуап еде 
Ь1 4151 2атап, Каби|! е4Илизи. 

1928 Це 1зе уа2’1уе{ БазКа 191 — МозКуа- 
п лужи тайзи$ егесефе агётзй. Ви 
уа21уеё 1сейзтаде Бе, Ыг  соКатиат 
тика дега ег! теу4ала Коуап и2ип саг- 
р!зтаал зопга, сепе ЕгК 41 ро21зуопипи 
тира{ага еде 1$ уе тиз аеутае 
ЫтезНг1с! ат! о]агаК КайтизЯг. 

№ВауеЕ 1930 Че, МозКуа Бит „тИИ- 
уеёс! +етауйеге“ Каг$! атапз12 тИсаде- 
1еуе.ресегек +итК АЙ! аб15ёапдап {ета- 
тИе с\Каглаба, Нег уег4е опип уегте гиз 
9} Коутаба Кагаг уемуог. ГОобгидапда 


1930 пс, ушл Кагампда К ЧШле Па81- 
{ала уег БигаК/татизег. 

Уа]п12, +ИгКсеуе Кагу1 зауазу возегеп 
Би тай ег уе {аКИагг Каудентеке 12, 
гк ат шИИ мЕГ5ай тия 1ст ебетимуе- 
Нл: обтге Би. Тик 91 БмезнчсЕ Ых 
ат! о]тазау41, ебег ЦИК Ч гиз азитИа- 
зуоп пи гипип яттезте Ыг тата {е5КИ 
ейтезеу!, МозКуа опа Кагзи тиса4е]е уц- 
гиыте24. Тик ЧАШ опип 1ст 1ерБей 
о]та241. 

ГаКа+, гК ЧАШ, (тег Вап8! $уез1 Ва- 
Ппиае о]игза 0]5ип) 1928 типаКазаегт4е 
еКзег!5] 2го}ипап Бт сок оБеки! зефер- 
1ег!е, пи ЫгИбитт уе тИИ 1езалиди- 
пИ20п Рабйса атШегл4ел Ыгим {е5 КИ 
е4ет. 

Ви ЧЦе Кагу убгиеп тисадее, та- 
Муей 1БагШе, шШ БгИвииме уе тИй 
зикайтихе Кагул уйти еп Ыг тисааае- 
Чт, силКки 15НК]а|, Кег зеудеп еууе], тШе- 
И тегКЪ едел чги\атл тёпеп уе тадде- 
{еп {ат Бе уаП4её уагабта!аги пейсезт4е 
{аракКиК еде БИ. 

Раб15{алЧа, БПВазза 1928 4е, 4Й тез’е- 
]ез1 егаНлда сегуап е4еп тисаде]едел 
а| 415112 езаз Чегз, 15е Би ВаККайт 1гаК 
е4 Итез14!". 

Аг$1ап. 





Мкани Най Разапт 
А. Т. ВЕУЙМ МАКАЕБЫМЕ СБУАВ1*) 


А. Т. Веут {етаз е#181 тез’ееу! Беп 
азаб К! зекИае фазаууиг е@1уогит: 


[| — А|!аБе ВаКК!л Да 


Вит ЭплаЙ Ка Жазуа 4Шег! 1ст тйизе- 
тек аМафе о|таК И2ге ТигНуепт ]айл езазла 
Киги ап БизитКИ а {аБезт: сок тИпа$Ь 
ббгиуогит. Ви аМаБепт фа К еИтез! 
пенсезт4е ТигКМуеде оКиг — уагаагтл 
зау!51 сок агытиз г. 

Ви аШаБеде Ыеит ЧШег 
зез|ег! тиаууеп еНтеК 


Баг 
Вчпип 


тот 
1ат г. 


*) Май На! Раза Ва2геЧег: вбп4ега!51 Ъи 
сеуаБ1па азаё!К! текири Пауе ебт!$егЧ1т: 

„@егс! „К.О.” тестиазиил 50 пс! зау15илт 
Налгалип Баз]ампда а]т1$ уе ава о 2атап А.Т. 
Беуе сеуаБб уагтаКк 15епи5Ит, ТаКаф заубШ 
тирагг! гп ИКгте 15НгаК едегек Ъекетеб! фегс1А 
ет. МиКаггх Беуе!еп41 маКа!е]еглт зопип- 
Ча Чет!з]ега!, К!: КегКезеп еу\уе] вепсегит1 п 
теу|егт} Б]теКк 154ег К, сипки тизегек деме- 
4Й! тез’е]ет! Фобгидап Чобгиуа оп|аг НаЦе- 
ЧесеК#г. 

Сок зеу@ т тШейтшт 16Нта! уе $1уаз1 
Вауайпда аКНГ 5игеНе 13НгаК ефтек хаталил: 5е1 
стгп!$ Ыг ШНуаг ортам Вазере, тизегек 4еу- 





Же. 
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10т де Бип АШегит124е теусие о|]ап Би 
зез]еге '50те Пауе ПатЙаг уагабтайаиг. 
Пауе ВагНага тиКас о!ал зез|ег, тезе]а: 
Боба2Чап бе]еп зез]ег@ г. Ви Бобах зез1е 
ют агаб аНафезлае „вб2]и—Пеу”, „сит — 
Веу” уе задесе „х-КВ” 511 РагЙаг уагаат. 
Ма|ит о!4иби И2ге, БирйлКи йгК аМаБе- 
эп4де Би зез|еге тикаБИ уашх чек Ыг 
„Н, №” ПКатН уат4т, К Биплип Чобги о!4и- 
бипи №1с {е 2алпебтуогит. 


Ола вбге Кеп4: аМаБеми24е  Бовах 
ВагНаг1 1ст Ис КагИйп Пауезшё 1Шхипи 
аЧегит: 

И п, Е ЕЕ 


гип“, „Нмдизёап“ уеуаБиЁ ауагсаФаК! „Ко- 
Би]“ (К151т); „Види!“ „(агКадаз) эб2Йегт- 
дек „В“ 1ет. 

Ь — „Ь“ ПагНл: „Назап“, „Низеуп“ 
„Нат@!“ уейК... зб2]егтаек: „В“ зез! 1ст. 

с — Мигеккеь „Кв“ раг_п: 4е тезёа: 
„На“, „Нигз“ У. $. ааг4аКк! „В“ зезте 
тика! о|агаК ата г. 

Вип|аг4ап БазКа 12, „Е!Чаг“, „Е-Ми- 
2а“ уе ПК... аЧагдаК: „Е“ зез! 1с1п гизса- 
Чак! „Э, Вагйл: да азлайу12. 

ОШегит!24е буе зезег 4е уагдт, № 
опаг 1ст Пизи$Т 1зате 1! ПагЙаг уагантаК 
1аг1т беесеКйг. 


| — АБаЕ Беу!т +е21 Изег: пе миз- 
{егек 4:1 НаККзп Аа 


а — Мицегек 4П оагаК титКселт 
(Тигюуе шгКсезиит) уеуа гизсапи КаБии 
типа езПа!. 

Тигкуе {1игКсез, опа рбге, К Би ай 
Ра Ката, КИИуе! пу КагДа о!ап агаБ, 
Гагз уе ап512 $62 уе 1аБхегт4ел 1епи2- 
1ептек уе 15]ептек Чеугез! весттекед1г. 


Киз А уагата2, сйлКи Би уазиа Пе 
Ь!2 гиз|амп веесекее 15НаЙти2е Кагя 


1её ЧИ! тез’еезт4е Шнуагтаг!а Везаазтадал 
зегрез{ о]агаК депс]егт геуегт! эбу]ете!егте 
1тКал уегтек 1ст ата сеуар уазтаКк НКелти 
фев ет. 

На! Ката, ШНуа!атп Би епде|Иеги! 
вбгтефеп репс\егт геуетт!: $бу]етеег тет 
ереусе 2атап бест!5 о!Чибипи пагага а|агак, 9! 
тез’е]езт4е таЙК о!4ибит Ба2: та!итаё уе 
{есгиБе]еге Чауапагак, Зита! Каазуада @9И 
тез’е]ез: КБаккютп4а НКегит? БИаттейе Кагаг 
уег4и уе Би таКзаНЙа Ча Би сеуаБ: уа24т.” | 

№Нуаг АЧаН$Нп {ат КаКахса о|ап Би уезН 
тИпазерее зипи Четмек тесЬигуейлаеу!», К: 
Май На Разапип, Кеп9! пейте о|ал №Мате- 
Нм уШаг пейсезт4е е!4е е4Иеп {естарезт4ет 
Чобап НКИег) тИИ уагибитиил езаз тез’е!е 
1ег!п1 та2акеге ефегКеп, ЗптаМ — КаЁазуа ве- 
пс 1ст Ве Ыг 2атап Ы тг „епбеШК” уагаата2. 
Уаз 1есгиБе]егИе РКтеё таМуеНя! а1т1$ 
НК ]ег ЭипаЙ Ка#ЖазуаЯа Вег гатал 1ауК о!Чиби 
ВИгтеНе Кагз|Иалт1$ уе, Ь епуп!я, КЬ Бипдап 
5опга 4а Ьбу!е о|асаКНт. [Фаге. 
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зи КазНагил: 1езВИ ефесек зеБеБаел Киг- 
тирти$ омгий. 

Ь — Вил тай КаЖазуа 1ст уегИ 
ЧШег4еп тйзегек Бт ЧИ оЙагак зесИе 
ЬШесек апсаК КитиКк ЧИ: КаЙуог. Паб1$ал 
афа| $ Чбгие ис Юзти, Бат ВаКагуа, 
Кагасау, КаБагдатт г Кзпа уе Калаг- 
Мо24ок пауез: Би ЧЙ4е КопизтаК!ааит. 

ГаКаё, Би ЧП еде с\ечеп ар 153]еп- 
т!5 оиби 1ст, опи АхегЬаусапда Биил- 


диби зекИае а|тат12 1Ажлтах. \Уе опа 
Китикса, АзегЬаусапса 4её!, Ка Жазуа 
тк — Тафаг ДИ! адим уегтеК 1саБ едег. 


№ №12, пе сосиКаг1тл12, пе де +юогип- 
1агит!2 Бе „фаваг” депЙтезт@ел агНК 


КогктатаН г. СипКи,  тозЁакИ Вауа! 
уазауасак о!ап КаЖазуа тШеНег, Бипдап 
зопга—|пзаНар —— гиз фаг Аи, фафаг]ага уе 


{афагИба зип’ уе з1з4етаНК Ыт зигеме кт 
{еп е4еп ПоуаузКийл езеенпАел оКи- 
птуасаК]аг@1г. 

Веп №< Ы!г 2атап, Кигбап!аг!а уе аг- 
Кео]\о! КайЧуаНаг|е Зипай — Ка Казуа 
Ра\клип Кей, ШепК, готап, бгек, сегтеп 
у. 3. ЭЙ аугира тШеЧегИе Ыг пезИдеп 
о!4иКагии: 1зБаёа саП5ап уигНазагипа (а- 
гаНаг о!тафит. 

Вепсе ЗпаЙ Ка Жазуапт уег! аа!!! 
а$!еп ИКЁтг уеуаПиЕ ЕаЁагаиг. 

Китик, Ба|Каг, Кагасау 511 Бат! КаБ!- 
1еег ЧШеги!: Когиуа БИпис, а\уаг, |аК, 
сесеп, озейп, аБах—ад15е 51 Ыг соКа- 
гг 15е аз| АШегий ипийагаК опип уегте 
ут: ЧШег!: аиз$аг@те. 

Буеф, тизегек 4еу!её ЧИ! о|агаК КаКа- 
зуа—1Итк—{абат 4Йии Бепиизуейт уе Би 
41 текеегии т Керзтае  ббгепейт, 
ауп! 2гатап4а ИК текеетгае уег! ЧШе- 
ге бргеёе!т. 

Ка азуа ситриНуеЧегИе ипИпазефа{а, 
Копе4егазуоп НИКатейтт тйзегек Коп- 
Гедегазуоп ЧШ 1езЫЁ ебтезте КаЧаг, ти- 
уаККайеп гизсадап Ча 15Ёа4е еде Бил. 

Ма! На. 








Е\таз У|4гат 


ВЕМ:М ТОВКОМ 


Азщтт, сзтрт ерег Би21и сеВеппетде уапа 

Т4$ита2 Когкы!и Фаб!аг Би {ИКепте2 уаз 

ег тееКег уеге]ег сеппеН а/Ау! Бапа 

Эбу]ет: „[5етет о| сеппеН, уег Ка азити“!.. 
* 


КаЖазл азк БЫШл 2ег Ч4о]и айпуауа Февег 
Резеег: уигди ипиё а| „Уеп! йпуау!“ ебег 
Зоуегит: азКити уег, ВаККит: уег, уигати уег! 
Риезт Вер БиШи &ет Би Бобитиз зезйи!! 
Зат! Ка|а 

1930 


——/—чА/А———а„ЗЭАЗ///А/А/АА 
— 
просп прп пиититиии) 





НОРРМЕТ УОБО № 1 


Значение выстрела в Ленинграде 


Даже официальные советские сообще- 
ния должны были в конце концов признать, 
что убийство Кирова было организовано 
внутри коммунистической партии, что т. н. 
Ленинградский центр, фактический инспи- 
ратор и организатор убийства, в большин- 
стве состоял из активных членов партии 
и в меньшинстве из лиц, исключенных из 
партии за различные уклоны. К первой 
категории принадлежал и Николаев —фи- 
зический убийца 

Указанное обстоятельство является наи- 
более характерным для убийства в Ленин- 
граде. 

Суть дела не в том, что убит видней- 
щий член правящей партии. Суть эта в 
том, что организаторами убийства были 
сопартийцы убитого, что сам физический 
убийцы был видным членом Ленинградской 
партийной организации. 

Ибо, это значит, что ферменты, раз’- 
едающие — в виде различных „уклонов” — 
правящую партию изнутри, отнюдь не ли- 
квидированы. Наоборот, они приобретают 
динамическую силу, подносят знамя актив- 
ной борьбы с официальным руководством 
партии. 

Знаменательна и форма этой борьбы— 
террор! Она свидетельствует о том, что 
времена „внутрипартийной демократии” 
окончательно канули в вечность, что тре- 
ния внутри коммунистической партии по- 
теряли фракционный характер и превра- 
тились в борьбу двух смертельно враждеб- 
ных себе сторон. 

Каково же соотношение этих сторон, 
каковы размеры их влияния в партии? 

Официальная советская пресса назы- 
вает ленинградских террористов „зино- 
вьевцами.” Как известно, „зиновьевцами“ 
называлась одна из групп т. н. левого 
уклона. Но известно также, что уже в 
1950 г. различия между „левым“ и „пра- 
вым” уклоном почти совершенно исчезли 
и все последующие оппозиционные груп- 
пировки назывались, как правило, вырази- 
телями „право-левацких уклонов.” Та- 
ковыми были, например, блок Сырцова -— 
Ломинадзе в 1930 г. и группа Рютина — 
Эйсмонта в 1952—1955 г.г. 

Таким образом, мы не особенно оши- 
бемся если скажем, что Ленинградский 
центр, называемый советскими официаль- 
ными кругами „зиновьевским“, представлял 
из себя организацию широких партийных 
кругов, недовольных сегоднешним курсом 


партийного руководства. Корни этой орга- 
низации, несомненно, находились во всех 
крупных центрах СССР. 

Но наиболее интересным является воз- 
раст организаторов покушения. Наистар- 
ший из них — Мандельштам - имел 98 лет, 
самый младший —Котолынов— 25 лет. Воз- 
раст же остальных не превышал 30 — 52 
лет. Знаменательно и то, что наиболее 
горячим поклонником террористических ак- 
тов был самый младший член группы — 
Котолынов. К этому следует добавить, 
что, как установило официальное след- 
ствие, „моральные виновники убийства“ — 
Зиновьев и Каменев—не принимали ника- 
кого участия в организации покушения. 

Таким образом, выяснилось и второе, 
чрезвычайно важное, обстоятельство убий- 
ства: оно было организовано представите- 
лями партийного молодняка, а в лице Ко- 
толынова той „сменой“, которая полностью 
выросла и возмужала в условиях совет- 
ского режима. 

Значимость этого обстоятельства — 
огромна. Оно выявляет нам, что и в ря- 
дах правящей партии возник извечный на 
русской почве спор между „отцами“ и 
„детьми“, между старшим поколением и 
поколением молодым, стремящимся занять 
место первого. 

Кровь Кирова и кровь расстрелянных 
убийц спор этот, несомненно, еще более 
обострит. 

Наконец, знаменательно еще одно об- 
стоятельство, сопутствовавшее убийству. 
Это—небывалая паника, охватившая пра- 
вительственные сферы в Москве, когда до 
них дошла весть об убийстве. 

Она выявилась не только в массовых 
бессудных расстрелах, жертвой которых 
стали десятки невинных людей в различ- 
ных городах СССР—расстрелах, произво- 
димых в тот момент, когда представитель 
Москвы с высоты международной трибуны 
в Женеве торжественно „осуждал“ вся- 
кого рода террористические акты. На- 
личие этой паники, наиболее ощутимой 
в самой Москве, выявилось прежде всего 
и в тех чрезвычайных мерах, которые 
предприняты были здесь правительством 
вслед за убийством. 

В сообщениях московских корреспон- 
дентов заграничных газет эти меры почти 
всюду были отмечаемы. Улицы Москвы, пи- 
сали они, в проделжении нескольких дней 
после убийства напоминали военный ла- 
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герь. Части ОГПУ и Московской проле- 
тарской дивизии (советской „гвардии“) 
занимали все входы и выходы главных улиц, 
никого не пропуская в центр города. По 
улицам раз’езжали бронированные автомо- 
били и танки; все правительственные учре- 
ждения были охраняемы усиленными наря- 
дами милиции и войск. Наконец, специаль- 
ный поезд, которым Сталин и Ворошилов 
выехали в Ленинград, к месту убийства, 
сопровождался не только военной охраной 
в самом поезде, но и эскадрильей воен- 
ных аэропланов, которая сопутствовала 
поезд и на обратном пути. 

Отмечая эти бесспорные факты, мы 
должны сказать, что ни в каком другом 
государстве, даже события гораздо боль- 
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ших размеров, никогда ни вызывали столь 
чрезвычайных мер предосторожности. 

Факт этот еще более подчеркивает вну- 
тренний смысл ленинградского убийства. 

Паника, вызванная убийством, лишний 
раз нам говорит, что силы, разлагающие 
коммунистическую партию изнутри, отнюдь 
не так малочислены и слабы, как это пы- 
таются представить друзья большевизма 
в Европе. 

Советские верхи открыто стали на путь 
взаимного уничтожения, и процесс этот 
невозможно ни локализировать, ни, тем 
более, ликвидировать, ибо слишком глубоко 
сидят антисталиновские тенденции среди 
партийных масс. 


Михаил Грушевский— историк Украинского народа 


Газеты принесли печальную весть о 
смерти выдающегося украинского истори- 
ка Михаила Грушевского. Скончался он 95 
ноября т. г. в гор. Нарцана (Кисловодске) 
на Северном Кавказе, куда попал, тя- 
жело больной, незадолго перед смертью. 
Кавказ покойный считал своею „другою 
батькивщиной”; особенно любил он гор. 
Нарцана, где бывал неоднократно и дожил 
свои последние дни. 

На основе даже тех неполных сведе- 
ний о последних годах М. Грушевского, 
которые проникали в Европу, можно сде- 
лать абсолютно верное заключение, что 
вина в его смерти лежит всецело на со- 
ветском правительстве, поставившем ма- 
ститого ученого в невиносимо тяжелые 
материальные и моральные условия. 

Михаил Грушевский, как известно, был 
эмигрантом, но в 1924 г. он вернулся на 
Украину, т. к. для него жизнь и работа 
вдали от украинской земли и первичных 
исторических материалов была невоз- 
можна. Первое время советские сатра- 
пы позволили ему жить в Киеве и про- 
должать работы по истории Украины. 
В этот период ему удалось организовать 
Украинскую Академию Наук и заложить 
мощный фундамент для дальнейшего раз- 
вития научной мысли на Украине. Но его 
независимость и научный об’ективизм не 
могли удовлетворить красную Москву, для 
которой Украина и украинский народ, в чи- 
сле иных „окраинных” земель и народов, 
являются прежде всего об’ектом коло- 
ниальной эксплоатации и грабежа. В ре- 


зультате, он был отозван из Киева и во- 
дворен на постоянное жительство в Мо- 
скву, где благодаря тяжелым условиям жи- 
зни тяжко занемог и уже умирающий был 
отпущен на Кавказ. 

Так покончила Москва с неудобным ей 
великим украинским ученым и патриотом, 
и ни у кого из тех, кто столько кричит в 
последнее время о культуре и гуманности, 
не нашлось ни одного слова протеста... 

М. Грушевский родился 26 сентября 
1866 г. в семье инспектора духовной ака- 
демии в Хелме. По окончании среднего 
образования, он поступил в Киевский уни- 
верситет, на историко-филологический фа- 
культет, где был одним из лучших учени- 
ков известного профессора Антоновича. 

В 1894 г. он уже сам был назначен про- 
фессором всеобщей истории (со специаль. 
ностью по истории Восточной Европы) в 
польском университете во Львове. Уход его 
в Галицию был вызван невозможностью 
предаться об’ективной научной работе в 
условиях царского режима. 

Спустя 4 года, он издал первый том 
своей монументальной „Истории Украи- 
ны —Руси”, которая составила основной 
труд его научной деятельности. Всего бы- 
ло им издано 9 капитальных томов, но к 
сожалению, ими он не исчерпал грандиоз- 
ной задачи, которую себе поставил. 

Было бы ошибочно думать, что М. Гру- 
шевский был только ученым в узком смы- 
сле этого слова. Прежде всего, он был 
большой патриот, крупный общественник 
и опытный организатор, а затем талантли- 
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вый публицист и народный трибун. Кроме 
этого, многие в Грушевском видят про- 
рока освобождения украинского народа, 

М. Шульгин утверждает, что никто в 
такой мере не имеет права на титул осно- 
вателя Украинской Народной Республики, 
как М. Грушевский, который выдвинул го- 
сударственную идею Украины, приложил 
все усилия и создал все возможное, что- 
бы осуществить об’явление государствен- 
ной суверенности, а затем и национальной 
независимости Украинского государства. 

В пределах журнальной статьи не пред- 
ставляется возможным охватить даже схе- 
матически огромный диапазон его деятель- 
ности. Но все же мы не можем не отме- 
тить, что М. Грушевскому, на ряду с ве- 
ликим Тарасом Шевченко, принадлежит 
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основная заслуга в том, что украинский 
народ осознал себя украинской на- 
цией. 

И не удивительно поэтому, что во всех 
местах украинского рассеяния состоялись 
траурные собрания, посвященные памяти 
покойного, и вся свободная украинская 
печать, без различия направлений, отмети- 
ла тяжесть постигшей Украину потери. 

Это горе народа, судьба которого не- 
разрывно связана с судьбой иных угнета- 
емых Россией народов, является и нашим 
горем. И пусть смерть великого украин- 
ского патриота и ученого, испустившего 
свой последний вздох на нашей, кавкас- 
кой, земле — станет символической и еще 
более об’единит народы в борьбе против 
общего врага— Москвы. 





Основы федеративного государства 


Разбирая в одном из прошлых номеров 
Пакт Кавкасской Конфедерации, мы отме- 
тили его огромное идеологическое и прак- 
тическое значение и высказали мысль, что 
конфедеративное об’единение независи- 
мого Кавказа должно стать переходным 
этапом к еще более тесному единению-- 
федеративному. 

Высказываясь в пользу федерации, мы 
исходили из целого ряда соображений, 
которые диктуют такое, а не иное, разре- 
шение будущего устройства Союзного 
кавкасского государства. 

Желая быть последовательным, мы хо- 
тим в настоящем развить высказанные 
положения, подкрепить их аргументами 
теоретического, можно сказать, научного 
характера. 

Итак, основным признаком федератив- 
ного государства является то, что в нем 
наряду с законодательными, исполнитель- 
ными и судебными органами составных 
частей имеются и законодательные, испол- 
нительные и отчасти судебные органы 
центральной власти — т. е. в федератив- 
ном государстве, в отличие от конфеде- 
ративного, составные элементы суверен- 
ной государственности представлены во 
всей полноте в общесоюзном масштабе. 
При этом компетенции общесоюзных и 
местных органов строго разграничены 
и предусмотрены не только федеральной, 
но и местными конституциями. 

На примерах целого ряда государств, 
практика показывает что благодаря своей 


необычайной гибкости, позволяющей ей 
легко применяться ко всем многочислен- 
ным и сложным требованиям современной 
жизни, федерация является прочной поли- 
тической системой, которая в условиях 
многонациональных государств приобре- 
тает исключительную ценность, нивелируя 
и уничтожая возникающие противоречия 
и тем предохраняя эти государства от 
упадка. 

Федеративная форма, согласуя в таких 
государствах местные интересы с требо- 
ваниями общегосударственного порядка, 
способствует ликвидации локальных анта- 
гонизмов и создает этим путем для союз- 
ного государства сильные конструктивные 
основы, которые позволяют ему отстаи- 
вать во вне с надлежащим авторитетом 
общие интересы. 

Это положение не могло не повлиять 
и на научную мысль, которая обратила 
на изучение основ федерации серьезней- 
шее внимание. Многие теоретики государ- 
ственного и международного права стали 
считать федерацию одной из высших и 
современнейших форм сожительства наро- 
дов, ибо, говорят они, федерация, совме- 
щая в себе одновременно положительные 
элементы, характерные как для больших, 
так и для малых государств, является 
наиболее удобной формой государственно- 
правового устройства. 

Это научное мнение находит свое под- 
тверждение и в практической жизни фе- 
деративных, государств (конечно, не ква- 





ПУТЬ СВОБОДЫ №} 


15 





зи-федеративных, как напр. СССР), где 
малые государства, выступая во вне как 
одно монолитное и нередко большое це- 
лое, внутри сохраняют свою независи- 
мость и живут жизнью малых государств 
со всеми вытекающими из этого положи- 
тельными явлениями. 

В федерации совершенно безболезнен- 
но уживаются единство с разнородностью, 
централизм с партикуляризмом, интересы 
целого с интересами составных элемен- 
тов — одним словом, не нарушается гар- 
мония между разнородными государствен- 
ными организмами. 

Внешнее единство нисколько не вре- 
дит национальным особенностям отдель- 
ных частей, так как не лишает их госу- 
дарственной индивидуальности, нужной им 
для свободного развития. В федератив- 
ном государстве составные части взаимно 
друг друга дополняют, обогащают, совер- 
шенствуют и усиливают. Федерирующие- 
ся элементы, составляя более крупную 
политическую единицу, обладают соот- 
ветственно этому и более богатыми эко- 
номическими рессурсами и создают лучшие 
условия для своего развития и безопасно- 
го существования. 

В законодательстве союзного государ- 
ства гораздо меньше шаблонов и в этом 
большее его преимущество. Центральный 
и краевые парламенты, пользующиеся, в 
зависимости от существующих между 
отдельными частями существенных разли- 
чий (этнографических, культурных и т. д.), 
теми или иными преррогативами, координи- 
руют и направляют творческие силы 
составных частей, легко стирая партику- 
лярные антагонизмы. 

Чрезвычайно важен и тот момент, что 
федеративное устройство вполне отвечает 
современному понятию о государственном 
суверенитете. 

Старая формулировка этого понятия, 
установленная еще в ХУ] веке ученым 
Лап’ом Вофтиз’ом в интересам западно- 
европейских монархов и для научного обо- 
снования их централистических и одновре- 
менно сепаратистических стремлений,*) не 
совместима с современной, тем более 


*) Как известно, в конце ХУТ века закон- 
чился процесс освобождения зап.-европ. монархов 
из под гегемонии Ватикана и католических импе- 
раторов. Освободившиеся монархи утвердили 
у себя крайний абсолютизм. Как первое стрем- 
ление (антиримский сепаратизм), так и второе 
(абсолютистический централизм) нуждались в тео- 
ритическом обосновании, которое н было дано 
Зап’ом Во4тиз$’ом. (Согласно его формулировки, 
понятие государственного суверенитета совпадает 
с абсолютной властью монарха-суверена. 











федеративной, формой государственного 
строительства. 

Но новейшее толкование, возникшее 
под влиянием идеологических веяний кон- 
ца ХУШ века и укрепившееся благодаря 
все растущему значению международного 
права и появлению целого ряда союзных 
государств, вполне отвечает понятию су- 
веренитета отдельных частейв федератив- 
ном государстве. 

Государства, говорит большинство со- 
временных теоретиков государственного 
и международного права, отказываясь пу- 
тем широкого демократического волеиз’я- 
вления и в форме международного дого- 
вора, предусматривающего возможность 
полной реституции прав, от некоторых 
или даже от всех своих атрибутов, не 
могут терять своего суверенитета. Поэ- 
тому не могут терять его и федерирую- 
щиеся части, которые добровольно огра- 
ничивают свои права, передавая часть 
своих функций общесоюзным органам. На 
страже прав составных частей стоит фе- 
деральная конституция, принимаемая с 
согласия последних и изменяемая при 
соблюдении ими же установленной про- 
цедуры. 

Интересно отметить—как принцип су- 
веренитета практически внедряется в жизнь 
в существующих федерациях. Так напри- 
мер, в Швейцарии и Сев. Ам. Соед. Шт. 
члены высших палат (сенатов) являются 
представителями отдельных частей, репре- 
зентируя их как отдельные государства. 
Там же исполнительная власть составных 
частей не зависит от центральной власти. 

Конституция Швейцарской федерации 
в $ 5-ем отмечает, что отдельные кантоны 
суверенны, если только суверенность их 
не ограничивается союзной конституцией. 
Но так как союзная конституция прини- 
мается кантонами, то ограничения эти фак- 
тически являются самоограничениями и, 
таким образом, нисколько не нарушают 
принципа суверенности кантонов. 

Таковы в основном принципы федера- 
тивного сожительства народов. 

Главным условием, такого сожкительства 
как мы видим, является то, чтобы федера- 
тивный союз был продуктом добровольного 
и сознательного стремления федерирую- 
щихся частей. Без этого основного условия 
теряется внутренний смысл об’единения, 
ибо федерация не терпит принуждения. 

Отсюда вытекает и то, что федератив- 
ная ‘связь может заключаться только меж- 
ду величинами материально и духовно рав- 
ноценными. В противном случае она рис- 
кует превратиться в ширму, под прикры- 
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тием которой сильный будет стремиться 
поглотить слабого. Великодержавность 
больших народов есть явление органиче- 
ское, вытекает из самой природы человека, 
и потому сожительство больших народов 
с малыми, даже при первоначально абсо- 
лютной добровольности такого сожитель- 
ства, грозит в конце концов конфликтом. 

Такова была судьба всех государств, 
в которых вокруг больших народов об’е- 
динялись народы малые. Последние или 
поглощались большим народом или в конце 








Б. К. 





концов общими силами разваливали госу- 
дарство и освобождались от связывающих 
их уз, по-началу зачастую надетых добро- 
вольно. 

В этом отношении будущей Кавкасской 
Федерации не грозит никакая опасность. 
Ибо не только общность интересов, много- 
образность культурных и исторических свя- 
зей, но и идеальное равенство материаль- 
ных и духовных возможностей способству- 
ют тесному единению кавкасских народов. 





Н. Мирр, яфотическия теория н советския языковия политика 


В ночь с 19 на 20 декабря т. г. в Ле- 
нинграде умер Н. Марр, известный линг- 
вист — член Коммунистической академии, 
вице-президент Академии наук СССР, „уче- 
ный — революционер”, согласно опреде- 
лению московской „Правды”, посвятившей 
покойному, наряду с иными органами со- 
ветской печати, несколько страниц на про- 
тяжении ряда номеров. 


Вряд-ла кто из читателей нашего жур- 
нала нуждается в пояснении, что Н. Марр— 
это не только ученый-лингвист, но и исклю- 
чительный знаток кавкасских языков и со- 
здатель т. н. яфетической теории. Но едва- 
ли многие точно знают--почему Марр на- 
зван органом ЦК ВКП(б) „ученым—рево- 
люционером”, почему Бубнов — комиссар 
просвещения РСФСР- „приказал присвоить 
Государственной академии истории мате- 
риальной культуры имя академика Н. Я. 
Марра” („Правда” от 21 дек. 1934 г.) и 
почему, наконец, вся советская печать от- 
метила его смерть целой серией траурно- 
хвалебных статей. 


Все это потому, что лингвистика, на 
поприще которой локойный работал всю 
жизнь, знает две разновидности его твор- 
чества: 1 -— творчество об’ективного уче- 
ного, недюжинного знатока кавкасских язы- 
ков с богатой эрудицией в области своей 
специальности, и 2— творчество ученого— 
„коммуниста”, идеолога нового направ- 
ления в лингвистике, при помощи которого 
предпринимается попытка заложить сом- 
нительной ценности научный фундамент 
под унитарно - руссификационные стрем- 
ления в области языка московского марк- 
сизма. 


И если в первом случае Марр был убеди- 
телен, возбуждал уважение, то во вто- 


ром— способен вызвать только брезгливое 
сожаление. 

(=. Правда, и в области кавкасской лин- 
гвистики, в сфере первоначальной своей 
деятельности, Марр не дал нам новых от- 
кровений, новых исходных и решающих 
пунктов. Он лишь уточнил (в некоторых 
случаях), развил и дополнил то, что мно- 
гими было сказано перед ним и самосто- 
ятельно доказывалось одновременно с его 
работами. 


Как известно, яфетическая теория в 
своем первоначальном (до-советском) виде 
доказывала родство всех кавкасских язы- 
ков и отрицала их изолированность в си- 
стеме иных языков мира—живых и мер- 
твых. 

В своей первой работе, напечатанной 
в 1888 г. в грузинской газете „Иверия”, 
Марр писал: 


„Грузинский язык, по плоти и духу, т. е. 
в отношении корнеслова и грамматического 
строя, находится в родстве с семитиче- 
ской семьей языков; однако, связь его с 
упомянутыми языками не столь тесная, как 
связь этих последних между собой. Пови- 
димому, грузинский язык (собственно три 
языка: грузинский, мегрело-чанский и сван- 
ский) происходит из одного праязыка, 
почти столь же походившего на семитиче- 
ские, как семитические похожи друг на 
друга.” 

В 1920 г., дополнив и развив свои пер- 
воначальные наблюдения, он утверждает 
(„Племенной состав населения Кавказа, 
Петроград, 1920): 

„Коренные кавкасские народы, даже 
коренные кавкасские языки есть явление 
не местного происхождения: яфетическая 
семья, к которой принадлежит первона- 
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чальное население Кавказа, здесь пришлые 
люди, Также, как появившиеся затем по- 
следовательно ариоевропейцы и турки, не 
говоря о других не внедрявшихся целыми 
племенами народных масс, с тем однако 
различием, что яфетическая семья эмигри- 
ровала с соседящей с юга прежней терри- 
тории ее расселения, если не прародины,*} 
из Месопотамии, естественно разливаясь 
этническими массами в близлежащие кав- 


*) В противовес здесь сказанному, Марр— 
„коммунист” уже отрицает существование особых 
языковых семей и их прародин. Понятие „семья 
языков” он заменяет менее „изолирующим” по- 
нятием „система языков”; существование же „пра- 
родин”, а отсюда и расовую разобщенность че- 
ловечества, он вообще отрицает. „Нет ни од- 
ного языка, ни одной системы (ноне „.семьи”— 
Б. К.) языков, пишет В. Б. Аптекарь, биограф 
Марра и один из советских толкователей его учения 
(В.Б. Апт.—,Н. Я. Марр и новое учение о языке”, 
Москва, 1934)—которые возникли бы в изоляции, 
вне связи с другими языками в едином глоттого- 


ническом (от греческих слов: „глотта” — язык, 
„гонэ” — рождение — Б. К) процессе. Новое 
учение о языке (так официально назы- 
вается в Советской России „преобразованная” 


яфетидология — Б. К.) разрешило в важнейших 
частях вопрос о месте, занимаемом всеми языко- 
выми системами в этом процессе, Все языки 
определяются нм не как продукты неза- 
висимого т. н. расово-культурного 
творчества в разобщенных первич- 
ных очагах — прародинах, а „как отло- 
жения особенных этапов развития человеческой 
речи, отвечающих основным этапам в эволюции 
хозяйствениой жизни, общественных форм и со- 
ответственной материальной и настроечной техни- 
ки.” (В последней фразе Аптекарь цитирует сло- 
ва самого Марра, заимствованные ‘из „Яфетиче- 
ской теории” — одного из более поздних трудов 
покойного). 

Другой биограф Марра, С. Н. Быковский, пи- 
шет (С.Н. Бык.—,Н. Я. Марр и его теория“, Лен- 
соцэкгиз, 1935): „Н. Я. Марр отверг идею праязы- 
ка, пранарода и прародины. Качественные струк- 
турные различия языков он поставил в связь с 
историческим их развитием, а не расой, т, е. ис- 
толковал основные, общие, типические различия 
как основные этапы в развитии речи. Яфетиче- 
ские языки оказались системой, конкретным 
порождением одной из древнейщих ступене й 
в развитии речи. Конкретным же порождением 
другой, более поздней ступени в развитии 
языка оказалась и индоевропейская или проме- 
теидская (последний термин установлен Марром— 
Б. К.) система языков. В соогветствии с эти- 
ми положениями, Н. Я. Марр установил, что раз- 
личные национальные языки представляют собою 
различные варианты разных исторических 
ступеней в развитии речи.” 

Таким образом, Марр последнего периода от- 
стаивает утверждения, диаметрально противопо- 
ложные высказываемым им в начале положениям. 
Языковые семьи (в том числе и яфетическая 
семья языков) для него уже не отдельные язы- 
ковые группы, развившиеся (путем повторных 
скрещиваний, диффузий и т. п.) из первоначально 
самостоятельных основ („праязыков” в ›праро- 
динах”), а лишь различные системы — ступени 
„единого исторического процесса развития речи. 





касские страны. Яфетиды двинулись не- 
когда, и не в один прием для вселения в 
Кавкасский край под давлением ариоевро- 
пейских иммиграций, напиравших на центр 
их первоначальной исторической жизни, 
при чем отходившие яфетиды в движении 
своем устремлялись, сгущая или уплотняя 
свои эмиграционные колонны, между про- 
чим и в северные дуя них области Кав- 
каза, куда они двигались вообще в соста- 
ве многочисленных исторически сложив- 
шихся народов и племен.” 

К этим выводам, неоднократно подтвер- 
ждаемым им и в иных трудах, Марр дошел 
путем сравнительного исследования кав- 
касских языков и языков передней Азии, 
как существующих здесь поныне, так и 
уже исчезнувших. И, именно, эти иссле- 
дования, начатые сравнением грузинского 
языка с семитическими и распространен- 
ные затем на все кавкасские языки и 
древние языки средиземно-черноморского 
бассейна (в том числе и один совре- 
менный — баскский), стали основой яфе- 
тической теории. При помощи этой те- 
ории, Марр об’единил все кавкасские 
языки*) и некоторые древние языки 
(халдский, эламский, шумерский, этруск- 
ский и др.), а также баскский язык, в одну 
семью языков, названную им яфетиче- 
ской**). Так зародившаяся новая теория 
ни в чем не нарушила существующее в 
Западной Европе языковедческое направ- 
ление (ныне иронически называемое адеп- 
тами советского „нового учения о языке” — 


*) Не исключая кавкасско-иранские (напри- 
мер, осетинский) и кавкасско-тюркские (кумык- 
ский, карачаево-балкарский и др.) языки, которые 
Марр склонен был рассматривать в качестве ги- 
бридных (смешанных) языков. 

**) „Термин яфетический,—говорит по пово- 
ду избрания этого термина сам Марр, названне, 
взятое из библии и условное, выбранное потому, 
что учение об яфетических языках началось с 
установления родства яфетических языков с семи- 
тическими, т. е. арабским (их два вида письмен- 
ных: мусульманский и христианский), еврейским, 
эфиопским или абиссинским, многочисленными 
арамейскими, в числе их сирийским (христианским) 
и ассирийским клинописным в Месопотамии. Так 
как тогда еще в науке в общем было принято 
родсгво семитической семьи с хамитической, куда 
входит прежде всего египетский язык, разные 
стадии развития мертвого египетского языка от 
иероглифов до демотического, народного, копт- 
ский — также мертвый, он же христианский пись- 
менный, и ряд современных живых африканских 
языков, —то, чтобы не нарушать общей системы 
научной терминологии, для вновь определившихся 
в своем родстве к родственным с хамитическими 
и семитическими языкам, пришлось из имен трех 
сыновей Ноя— Сима, Хама и Яфета— взять имя 
последнего, третьего брата (Яфега) и назвать вновь 
определившиеся языки яфетическими” („Яфети- 
ческая теория”). 
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„индоевропеистикой”), а лишь дополнила 
его и создала в его системе для класси- 
фикации кавкасских языков специальный 
термин. 

Но, повторяем, в установлении основ 
яфетической теории Марр не был пионе- 
ром. Эти основы были утверждены перед 
ним. Из них— родственная связь кавкас- 
ских языков отмечаема была уже на заре 
кавкасской лингвистики (см. сравнитель- 
ный глоссарий под заглавием: „Сотрага!- 
зоп5 4е !а |апбие 4ез ПоизБогз её Оззе- 
Ипз ауес сеЙе 4ез МизсН4ер!зез её зез 
Ч!а!есйез”, составленный Палласом в ХУШ 
ст.). В новейшие времена (во второй по- 
ловине Х[Х в.), эту связь доказывали Р. 
фон Эркерт (В. Уоп ЕтКег!-— „Офе Зрга- 
среп 4ез КаиКаз1зсКеп Э#аттез”, УЙеп, 
1892) и Фридрих Мюллер (напр., в „гип- 
435 ег ЭргасруззепзсВай” — \\Меп, 
1885). 

„Все эти языки-— говорил о кавкасских 
языках фон Эркерт — оказываются согласно 
произведенным исследованиям так блиско 
родственными между собой, что, повиди- 
мому, являются потомками одного в них 
растворившегося праязыка.”*) 

Наконец, еще более определенно отме- 
чали общность кавкасских языков совре- 
менники Марра—лингвисты ХХ столетия. 
Особенно блестящими в этом отношении 
следует признать серию работ мюнхен- 
ского профессора, ныне покойного, Адоль- 
фа Дирра (Адо! Оиг— „[либиеНзсве Рго- 
Мете шт епо]обсКег, апторо|ор1зсВег 
ип беобгармМзсвег Ве!еисМитз” — 1910, 
„Ап(горо!0о515сПе ипд епобгар сне ИЪег- 
$1срё и5ег @е УбКег 4ез КацКази$” — 
1912, „эргаспе ег ШЬусфеп” — 1927, 
капитальный труд „Ета Агипе п аз Эи- 
Фит ег КаиКа$1зсреп Эргасфел” — 1928, 
и др.), а также труды итальянского линг- 
виста, профессора Болонского универси- 
тета—Альфреда Тромбетти (А. ТготЬен-— 
„Еетепн 9 С1оНноюоза” и др.). 

Точно также была отмечаема до Марра 
и вторая основа яфетической теории— связь 
кавкасских языков с иными языками перед- 
ней Азии и Средиземноморского бассейна. 
Так напр., в поисках разрешения проблемы 
баскского языка, взялся за изучение кав- 
касских языков (в 80-х г.г. прошлого сто- 
летия) один из признанных корифеев языко- 
знания —Гуго Шухардт (Низо Эсфисрага®. 


*) Интересно сравнить Это утверждение с 
мыслью о возможной прародине (в Месопотамии) 
кавкасских народов, а значит и о возможном пра- 
языке, высказанной Марром почти 30 лет спустя 
в цитированном нами абзаце его брошюры „Пле- 
менной состав населения Кавказа.” 





Попытка найти ключ к разгадке эламско- 
го языка привела к кавкасским языкам 
Генриха Винклера (Неплск \тЮег), ко- 
торый в своей роботе „Пе Зргасне 4ег 
гмейеп Со]итле ег Чтге]зргасЬ!вел Шш- 
эсАгШел ил@ Чаз АНа1зспе” (Вгез]аи, 1896) 
не только раскрыл сущность неподдавав- 
шегося определению эламского языка, но 
сумел понять и своеобразие своействен- 
ного кавкасским языкам синтаксиса. 


Изолированность кавкасских языков от- 
рицали (в духе, остаиваемом первоначаль- 
но и Марром) и упомянутые нами А. Дирр 
и А. Тромбетти. А. Тромбетти, например, 
в своих баскологических работах пришел 
к выводу, что баскский язык обнаруживает 
родственные связи и с кавкасскими и с 
хамитическими языками, а в своей новей- 
шей монографии („[.е ог! 4еЙа Илриа 
Вазса” —1925) он решительно заявляет: 
„я тесно связываю баскский язык с кав- 
касскими” и „баскский язык более род- 
ственен кавкасскому, чем какой бы то ни 
было другой лингвистической группе.” 


Среди кавкасских языков— говорит да- 
лее Тромбетти — наиболее приближаются 
к баскскому—абхасско-черкесский и карт- 
тельский, может быть, также чечено-ту- 
шинский.” 


Короче говоря, в западно-европейской 
лингвистике уже давно восторжествова- 
ло положение (доказываемое, кроме пере- 
численных ученых, и многими иными: @е- 
ог5’ом Низте’ом, ГегФтлапд’ом ВогК’ом, 
А. Цичауз’ом, А. ШлрпаФом, ТК. Кибе 
и др.}, что кавкасские языки родствены с 
целым рядом других языков. Для обозна- 
чения этой группы был даже создан осо- 
бый термин: входящие в нее языки были 
названы „кавказоидами” (по немецки „Каи- 
Каз! 15сйе”). 


В этой отрасли кавказоведческой ра- 
боты, в утверждении только что указан- 
ных положений, Марр, повторяем, не дал 
нам новых откровений; он был одним из 
сотрудников (сотрудником, правда, выда- 
ющимся), и только. „Всемирную славу” 
ему принес не „кавказоведческий” период 
его деятельности. 


Печальную, должны мы признать, славу 
и широкую известность в научном мире 
приобрел Марр благодаря своей деятель- 
ности уже при советском режиме. Слава 
эта пришла тогда, когда он покусился на 
основы современной лингвистики, когда 
он на 65-ем году жизни стал „убежден- 
нным марксистом” и ввел в науку о языке 
методы московского „диалектического ма- 
териализма.” 
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Это „преображение” маститого учено- 
го и его последствия описываются С. Н. 
Быковским (С. Н. Б.—,Н. Я. Марр и его 
теория”, Ленсоцэкгиз, 1933) следующим об- 
разом: 

„..В процессе изучения фактических 
материалов, с выходом за пределы одних 
языковых явлений, с признанием необхо- 
димости лингвисту быть обществоведом, 
Н. Я. Марром была разрушена (9!) бур- 
жуазная языковедческая легенда о прая- 
зыках, пранародах и прародинах. Пред- 
ставлению о происхождении современных 
языков путем их мнимого выделения из 
особых праязыков была противопоставле- 
на идея органического, подлинного разви- 
тия языков от первоначального множества 
к единству. Основной путь этого разви- 
тия Н.Я. Марр видел в скрещении различ- 
ных языков. Напротив, все буржуазные 
лингвисты представляют себе происхожде- 
ние современных языков таким образом, 
что первоначально существовали отдель- 
ные праязыки; последние дробились, и из 
них в дальнейшем, из каждого, выдели- 
лось несколько новых языков; эти послед- 
ние в свою очередь вновь дробились 
и распадались на новые отдельные языки 
и т. д, пока не возникли современные 
языки. Если мысленно представить себе 
весь процесс в целом, то получается свое- 
го рода ряд пирамид. Вершиной каждой 
такой пирамиды является праязык той 
или иной группы, „семьи” современных 
языков. Основанием пирамиды служит ряд 
современных языков. Каждая такая „пи- 
рамида” у буржуазных лингвистов постав- 
лена вершиною вниз, основанием кверху, — 
исходным пунктом языков является ведь 
праязык, „вершина пирамиды”. 

У самого же Марра (см. — Н.Я. Марр 
„Яфетическая теория”) сущность „пере- 
рождения” формулируется так: 

„По яфетической теории, человечество 
не начинало единым языком, а шло и идет 
к единству языка всего человечества. 

Яфетическая теория выясняет пути 
этой эволюции мутационного (перерожден- 
ческого) порядка, ряд смен одной систе- 
мы другою, и технику каждой типологи- 
чески новой системы, приближавшей и 
приближающей нас к будущему типу еди- 
ного языка... Индоевропеисты (т.е. „бур- 


жуазные языковеды” — Б.К.), исходя из 
единства праязыка, ставили пирамиду вер- 
шиной вниз, чтобы от единицы итти 


к множеству, широкой раскиданности мно- 
гообразных видов человеческой речи, а яфе- 
тидолог, исходя из одинаковости степени 
развития всех языков, многочисленных 


ИИ 





и неокрепших в своей формации, идет 
к нарастанию в определенных путях об- 
щего единого языка”.*) 

Но ошибается тот, кто сегоднешнюю 
„эволюцию” яфетидологии, ее „победо- 
носный“ поход за пределы кавказознав- 
ства, которое, между прочим, и сейчас 
является ее основной базой, об’яснял бы 
„процессом изучения фактического мате- 
риала”. Попытка подогнать под ее „рас- 
ширенные” нормы — в основном — 
языки „советской империи”, говорит нам 
об ином. Она является, утверждаем мы, 
исключительно результатом „социального 
заказа”, полученного Марром от своих 
кремлевских хозяев. В этом утверждает 
нас и моральный облик покойного учено- 
го. Человек, мечтавший в молодости о 
независимой Грузии, в зрелые годы став- 
ший лояльнейшим членом „императорской” 
Академии наук, а на склоне своих лет 
превратившийся в „убежденного маркси- 
ста-большевика”,**) — едва ли мог проя- 
вить надлежащую твердость духа и „убе- 
речься от соблазна” отдать свою богатую 
эрудицию и научный опыт на службу 
правящей власти. 

Вопрос станет вполне ясным, если мы 
сопоставим нижеследующие слова Стали- 
на с сущностью „преобразованной” яфе- 
тидологии. 

„Период диктатуры пролетариата — 
заявил Сталин на ХУ] с’езде партии — 
и строительства социализма в СССР есть 
период расцвета национальных культур, 
социалистических по содержанию и на- 
циональных по форме... Развитие нацио- 
нальных культур должно развернуться 
с новой силой с введением и укоренением 
общеобразовательного первона- 
чального образования на род- 
ном языке (разбивка здесь и всюду 


*) Как Марр, так и Быковский в сво- 
их утверждениях определенно „передергивают.” 
„Буржуазная” лингвистика („индоевропеистика”) 
отнюдь не так односторонна: она признает не 
только процесс „дробления”, но и „кониентра- 
цию” языков. Виднейший представитель ее, 
А. Дирр, выдвигает, например, в качестве основ- 
ной причины всех изменений в языке „взаимное 
соприкосновение, проникание, смешение и асси- 
милизацию разноязычных человеческих сооб- 
ществ” (см. его — „ллби!$НзсВе Ргоете т 
е'по!ор1зсвег, ап1горо]. и. веобгарН. ВеемсМиля”). 

**) В своей „Автобиографии” Марр, между 
прочим, пишет: „Мы мечтали об освобождении 
Грузии на путях национального движения. Помню, 
как будучи студентом, с одним моим еще гимна- 
зическим товарищем мы давали друг другу взаим- 
ные клятвы „не слагать оружия”, пока не осво- 
бодим Грузию. Он впоследствии стал директо- 
ром банка, — „иронически” добавляет Марр — 
а я...академиком”. 


3 
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наша — Б.К.)... Только при условии раз- 
вития национальных культур можно будет 
приобщить по-настоящему отсталые на- 
циональности к делу социалистического 
строительства... В этом именно и состоит 
основа ленинской политики помощи и под- 
держки развития национальных культур 
народов СССР. Может показаться стран- 
ным, что мы, сторонники слияния 
в будущем национальных куль- 
тур в одну общую (и по форме 
и по содержанию) культуру, с 
одним общим языком, являемся вме- 
сте с тем сторонниками расцвета (1!) 
национальных культур в данный момент, 
в период диктатуры пролетариата. Но 
в этом нет ничего странного. Надо дать 
национальным культурам развиться и раз- 
вернуться, выявив все свои потенции, 
чтобы создать условия для слия- 
ния их в одну общую культуру, 
с одним общим языком”. 

Именно, под этот сталиновский „ре- 
цепт” подводит „преобразованная” яфе- 
тидология „научную основу”. 

„Родина нового учения не универси- 
тет — писал Марр в предисловии к сбор- 
нику своих статей „По этапам развития 
яфетической теории” (Москва—Ленинграл, 
1926) — и не академия а жизнен- 
ные социально-экономические 
условия, вне каких либо стен, 
сих массовостью и классово- 
стью борьбы”... 

И далее (там же) — новое учение 
„является детищем современно- 
сти и не может не призывать к неослаб- 
ному научному творчеству, созиданию но- 
вых научных ценностей, и новой бесклас- 
совой общечеловеческой культуре и основ- 
ному пока ее общественному рычагу, 
неослабной классовой борьбе, 
руководимой пролетариатом, 
в самом нашем производстве”. 

Еще более определенно сущность „со- 
циального заказа” (нового учения о язы- 
ке) выявлена Марром в его работе 
„К происхождению языка”. 

„Задача современного языкознания — 
читаем мы там — заключается в изучении 
техники языкового творчества для об- 
легчения и ускорения совер- 
шающегося процесса языко- 
вой унификации”. 

Для всех, кто знаком с сегоднешней 
советской действительностью, не состав- 
ляет тайны, что „совершающийся процесс 
языковой унификации” реально сводится 
к руссификационным мероприятиям совет- 
ского правительства в области языка. 


Хотя в откровениях апостолов больше- 
визма нигде не сказано, что „общим язы- 
ком бесклассового общества” должен 
быть русский язык, однако практические 
починания большевиков в области языко- 
вой политики (составление „терминоло- 
гических словарей” для не-русских языков 
с массовым включением в них русских 
терминов, ограничение школьного образо- 
вания на этих языках преимущественно 
пределами начальной школы и т. п.) ясно 
свидетельствуют, что в качестве такого 
„общего языка” предвидится русский язык. 

И в данном случае „научное обосно- 
вание” дано Марром. 


„Новое учение о языке — говорит 
он в „Языковой политике яфетической 
теории”*) — не может противопоставить 


массовую русскую речь языкам окру- 
жающих или сожительствую- 
щих с ним наций, не может их ра- 
зобщить, так как оно вскрыло гене- 
тическую связь между языка- 
ми других национальностей 
и русской речью”. 

К этому выводу Марр дошел путем 
„изучения” чувашского языка, у которого 
он доказал „его несомненную генетиче- 
скую связь” с русским языком. 

„Обилие схождений русской речи с чу- 
вашской — говорит В. Б. Аптекарь („Н.Я. 
Марр и новое учение о языке”) — об’я- 
сняется Н. Я. Марром как доказательство 
генетических связей обоих народов, при- 
чем чуваши-яфетиды выступают как пе- 
режиток общей яфетической подпочвы, 
на основе которой в силу но- 
вых социальн о-экономических 
условий возникли племенные 
образования — финское, ту- 
рецкое и русское”. 

Здесь особенно показательна заклю- 
чительная часть: сопоставление „финско- 
го и турецкого” с „русским”. Помимо 
воли напрашивается мысль, что Марру во 
что бы то ни стало необходимо было до- 
казать „евразийскую общность” населяю- 
щих СССР народов в сфере своей спе- 
циальности — в сфере языка. 

Если рассеять „научный” туман, окуты- 
вающий перевоплотившуюся яфетидоло- 
гию, то мы увидим, что лингвист Марр 
(полушотландец — полугрузин, а в сущно- 
сти „русский человек”) пытается обосно- 
вать то, что пытались доказать и доказы- 
вают иные теоретики русской т. н. об- 
щественной мысли (от „славянофилов” до 


*) Правильнее было бы ее назвать „Языко- 
вой политикой советской власти”. 


—эичрА нь. 
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сегоднешних „евразийцев” и большевиков 
включительно): „мессианизм” русского на- 
рода, его „предназначение” сыграть осо- 
бую роль в судьбах „окружающих или 
сожительствующих наций”. 

В этом духе „откровения” Марра 
были истолкованы и представителями за- 
падно-европейской лингвистики. А. Дирр, 
например, полемизируя с выводами Марра, 
писал, что когда на Западе „читают о че- 
тырех первичных племенах ЗАГ, ВЕВ, 
УОМ, КОШ (согласно Марра, первичные 
племенные названия, которые легли в 
основу словообразования и члено-раздель- 
ной речи—Б. К.), которые своими „скреши- 
ваниями” должны об’яснить нам загадку 
древнейшей истории значительной 
части Евразии, то становятся 
очень подозрительными, не- 
доверчивыми”. Еще более опреде- 
ленно высказался англичанин Аллен, ко- 
торый на страницах „Типез” писал, что 
яфетидология является но- 
вых оружием паназиатской 





Кариьчайлы 








политики большевиков.*) 

Заканчивая на этом наш обзор, мы 
должны констатировать, что ‘смерть Мар- 
ра едва-ли остановит дальнейшее „раз- 
витие” яфетидологии. Слишком обширно 
оставленное им литературное наследство 
и многочисленны в нем „отправные пунк- 
ты” для такого развития. Уже сейчас это 
наследство стало для советской лингви- 
стики и практических починаний советской 
власти в области языковой политики тем, 
чем в иных отраслях жизни СССР явля- 
ются писания Ленина, Сталина и пр. про- 
роков большевизма. 

Для об’ективного же языкознавства, 
в том числе и для первоначальных и бес- 
спорно талантливых работ Марра, в Со- 
ветской России нет уже места — они 
признаны „буржуазными”. 

*) Научную ценность выводов Марра по- 
следнего периода характеризуют следующие сло- 
ва проф. Дирра: „Марр соорудил прокрустово 
ложе, на котором распинает схваченные им 


в процессе его лихорадочной деятельности не- 
счастные языковые индивиды”. 





рисселение горцев в Киричаевской пвтономной области 


Под таким заглавием в номере 2-ом (за 
1933 г.) советского журнала „Революция 
и национальности” некто А. Е. Серебря- 
ков поместил статью, в которой разбирает 
переселенческую политику, проводимую 
большевиками в Карачае. Данные, иллю- 
листрирующие эту статью, немного уста- 
рели, т. к. охватывают собой только пе- 
риод до 1932 года (включительно). Однако, 
они все же представляют значительный 
интерес, ибо рисуют не только результаты 
переселенческой политики (которая долж- 
на была быть закончена только в 1955 г. и 
потому в статье представлена лишь частич- 
но), но и земельное положение Карачая, 
вызвавшее эту политику и заставившее да- 
же большевиков приступить к реформам. 

Вот как характеризирует это положе- 
ние Серебряков: 

„..Колонизация Северного Кавказа рус- 
ским населением началась в 20-х годах ХХ 
столетия; по р. Кубани была создана линия 
казачьих поселений. В 60-х годах казачьи 
станицы вклинились в земли туземцев по 
всему предгорью, оттеснив последних в го- 
ры и в степную полосу.) Больше всех 

*) Из „степной полосы” северо-кавказцы бы- 
ЛИ „оттеснены” немного раньше: в последней че- 


пострадали черкесы. Окруженные со всех 
сторон казачьими станицами. они были поч- 
ти совершенно вытеснены из родных зе- 
мель. (Сильно пострадали и карачаевцы. 
Постройка Ермоловской линии завершила 
вытеснение туземного населения с плоско- 
сти и окончательно загнала его в горы. 
После подавления восстания в 1855 году*), 
в каждой речной долине при выходе из гор 
была построена казачья станица, заняв- 
шая своим юртом остаток плодородных зе- 
мель, лежащий в начале горной полосы 
вдоль речных долин. 


На карачаевцев пала огромная эконо- 
мическая тяжесть колонизации Северного 
Кавказа. Окруженные непроходимыми снеж- 
ными полями и ледниками главного Кав- 
касского хребта, отрезанные от плоскости 
стеной казачьих станиц, они вынуждены 
были устраивать свою судьбу в диких уз- 
ких горных ущельях, на голых скалах и 


тверти ХУ столетия (пространства между Кумой 
и Тереком ин закубанские степи с Таманским по- 
луостровом) и в 30-х годах Х!Х столетия (равни- 
на между Кубанью и Лабой).—К. 


**) К 50-м годам ХХ ст. и Карачай был втя- 
нут в орбиту Наместничества Магомет-Эмина в 
Западной Адыгее и взялся за оружие.— К. 
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неприступных горных высотах и взяться 
за последний источник существования — за 
кочевое скотоводство” 

И далее: 

„.. В силу малоземелья карачаевцы-ското- 
воды вынуждены были арендовывать земли 
за пределами горной полосы. Ежегодно они 
аренловывалидесятки и сотни тысяч 
гектар казачьих пастбищ и по- 
косов (разбивка наша—К.) в 6. Кубан- 
ской области (Лабинском и Майкопском 
отделах), Терской области —за сотни кило- 
метров от места своего жительства. Мно- 
гие карачаевцы постоянно поселялись ко- 
шами на арендованных землях”... 

Это положение А. Е. Серебряков под- 
тверждает данными Статбюро 6. Карача- 
ево-Черкесской области*) по аулу Хурзук, 
составленными в 1925 г.—т. е. уже в со- 
ветский период. По этим данным, из 0б- 
щего числа 1150 дворов аула: 


круглый год жили в ауле . 252 двора 
только зимой. ь з Е ь и об» 
на зимних пастбищах — кошах за 

21—45 клм. . : . с 05а, 
на дополнительных наделах в дж: 

гуте за 80 кл. ь ь Е 90, 
на дополнительных наделах в м. Ка- 

рачае за 107 клм. - В : ро, 
на арендованных землях в Зеленчук- 

ском округе за 107 клм. с В >, 
на арендованных землях в ПЕрслой 

окр. 128 клм.. а О 
на арендованных землях в 6. ба 

Черном. обл. за 140—160 клм. . а 


Иными словами, в среднем по величине 
ауле Карачая только 223% общего числа 
дворов могли прокормиться, используя име- 
ющуюся поблизости землю и не покидая 
родной аул в течении круглого года; 19`1% 
хозяйств могли жить в ауле только зимой, 
по всей видимости только потому, что 
имели возможность заготовить и доставить 
в аул необходимый для скота корм. Но 
большинство хозяйств (58'6%) принуждены 
были жить постоянно вне аула, за десятки 
километров он него, и во многих случаях, 
даже при советской власти, выплачивать 
арендную плату за землю, которая, в сущ- 
ности, по праву может принадлежать толь- 
ко им— представителям „туземного насе- 
пения.” 

По тем же данным (1925 г.), в аулах 
Старого Карачая только 25% хозяйств жи- 
вет круглый год в ауле, 35% — летом по- 
стоянно находятся за 80—110 клм. от ау- 
лов, а остальные 49% и летом и зимой пре- 


*) Как известно, Карач.-Черк. авт. область 
в 1928 г. была разделена на Карач, авт. обл, и 
Черкесскую авт. обл, 
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бывают вне аулов, причем большинство 
хозяйств этой категории живет на арен- 
дованных землях и во многих случаях 
вне пределов области (140—150 клм. от 
своих аулов). 

Стремясь ликвидировать это ненормаль- 
ное положение, население Карачая после 
революции старалось собственными сред- 
ствами провести земельную реформу. До 
1923 года в пределах 6. Хумаринского 
округа самопроизвольно образовалось 6 но- 
вых аулов с 3559 хозяйствами, а в б. М. Ка- 
рачаевском округе 2 аула с 196 хозяйст- 
вами. К 1929 году, таким образом, обра- 
зовалось новых поселков: 


до 1925/26 г. 11 с 2410 хозяйствами 

в 1925/26 „ : 2 “155 г) 
1926727. с 2 а! 20 ь 

У в 1 ь 


Но эта стихийная „реформа” не была 
даже полумерой, т. к. была проведена на 
том ограниченном количестве земель, ко- 
торое предоставлено было царским прави- 
тельством населению Карачая. Кроме того, 
она охватила всего лишь около 2800 хо- 
зяйств—т. е. не более 10% всех хозяйств 
в Карачае. 

17-Х-1931 года президиум ВЦИК решил, 
наконец, обратить внимание на положение 
в КАО (Карач. авт. обл.) и вынес спе- 
циальное постановление „о социалистиче- 
ском строительстве Карачаевской автоном- 
ной области.” В этом постановлении, на- 
ряду с мерами „по коллективизации”, „ре- 
конструкции животноводства” и т. п., 
говорилось и о землеустройстве и пере- 
селении, причем последнее и в этом случае 
предвиделось лишь „внутри области” 

Автор цитируемой нами статьи, упоми- 
ная о постановлении ВЦИК, считает, что 
„директиву ВЦИК о сплошном землеустрой- 
стве КАО в основном можно считать вы- 
полненной” и что она „восстанавливает на- 
рушенные национальной политикой царско- 
го правительства права кавкасских наро- 
дов на ранее принадлежавшие им земли.” 

Разберем, насколько прав автор в сво- 
ем утверждении. 

Во первых, как мы уже отметили, „ди- 
ректива ВЦИК” предвидит переселение 
только „внутри области.” Таким образом, 
положение десятков тысяч карачаевцев (и, 
между прочим, значительного также ко- 
личества адыгейцев), живущих, фактически 
уже постоянно, в пределах 6. Майкопского 
и Лабинского отделов и лишь номинально- 
числящихся в составе населения собствен- 
но Карачая, остается по-прежнему неопре- 
деленным. В отношении их „нарушенные 
наци ональной политикой царского прави 
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тельства права” отнюдь не восстановлены. 
Многие из них до сих пор продолжают 
выплачивать арендную плату (это — при 
„социализации земли”!} и в районах 
своего постоянного жительства считаются 
„временнопроживающими.” Не имея воз- 
можности обеспечить их землей в пределах 
Карачая, советское правительство не ре- 
шается закрепить за ними земли вне этих 
пределов, на которых они живут издавна. 
Но и „переселение внутри области” 
также нельзя назвать благодеянием. Сере- 
бряков в своей статье совершенно не 
приводит размеров надела, предназначен- 
ного на одно переселенческое хозяйство. 
Онлишь говорит, что переселенческий фонд 
образован из земель части б. Баталпашин- 
ского района, присоединенной к КАО, и что 
он расчитан на 23559 дворов. Эта „сдер- 
жанность” Серебрякова, по нашему, ско- 
рее свидетельствует о том, что размеры 
наделов минимальны и „реформа”, даже в 
слабой степени, не разрешает земельного 
кризиса в Карачае. В этом нас утверж- 
дают и данные бюджетного обследования 
хозяйств в „районах выхода” и „пересе- 
ленческих“, приводимые Серебряковым. 
Оказывается денежные поступления вэтих 
хозяйствах распределяются следующим об- 

разом (в рублях): 
9 


высокогорный район — 
— район основного вы- 


хода переселенцев . 261'7 1.8 8'9 
предгорный северный 
район переселения: 

а) западный ‚ . 145'2 0:7 9:8 

6) восточный . 225] 24.4 107 


Т. е. по данным Серебрякова, хозяй- 
ства в высокогорных, перенаселенных, рай- 
онах дают больший доход, чем хозяйства, 
выселившиеся оттуда в предгорья с целью 
улучшения своего положения. Затем, чре- 
звычайно показательна и ничтожная во- 
обще доходность хозяйств как горной, так 
и предгорной полосы, еще более наглядно 
иллюстрирующая бесплодность результа- 
татов переселения. 

Наконец, переселение не избавляет ка- 
рачаевцев и от „кочевого скотоводства, 
метко названного Серебряковым „послед- 
ним источником существования.” Об этом 
говорит нам ничтожное количество пред- 
полагаемых к переселению дворов (2339 — 
менее 10% общего количества хозяйств), 
отнюдь не разрешающее вопроса перена- 
селения Карачая— причины „кочевого ско- 
товодства”, а также распределение земель- 
ных угодий (удобных земель) в„районах вы- 
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хода” и „районах вселения”. В последнем 
случае—как в первых, так и во вторых— 
попрежнему доминируют „пастбища и се- 
нокосы” и только незначительный процент 
„Удобных земель” приходится на пашни. 
Так например (в %): 


Усадьба 
и приуса- 
земли 


дебные 
сенокос 


прочие 
удоб 
итого 
удобн. 


пашня 


[5 
> 
© 
= 
© 
© 
[ 
- 
> 
> 


Нагорная полоса 3 
Большинство аулов 
„новых“ районов . Же 7'8 87.1 — 100 
2 аула из числа „новых“ 
(Кзыл-Октябр, Кумыш- 


Аягы) 37'3 52'2 9'4 100 


Как видим, только в 2 аулах (из более 
чем 40 аулов Карачая) пахотная земля со- 
ставляет '„ общего количества удобных 
земель, в большинстве же аулов она исчи- 
сляется сотыми процента, не доходя, даже 
в переселенческих „землеустроенных” ау- 
лах, до 10%. В результате, большинство кара- 
чаевцев по-прежнему вынуждены „устраи- 
вать свою судьбу в диких узких ущельях, 
на голых скалах“ и заниматься „кочевым 
скотоводством“ и по-прежнему отделены 
от тучной плоскости „стеной казачьих 
станиц“. 

Но, даже реализируемое в столь скром- 
ных размерах, переселение не было про- 
ведено надлежащим образом. Серебряков 
констатирует, что переселенцы „не снаб- 
жаются дефицитными  стройматериала- 
лами (стекло, гвозди, железо)“ и поэтому 
„отстроенные и обитаемые дома не имеют 
стекол в окнах, закрываемых только ста- 
внями.” Население в новых аулах лишено 
медицинской помощи, нет школ, земледель- 
ческих орудий и т. д. Был момент, гово- 
рит Серебряков, когда вообще все хотели 
вернуться обратно. 


Такова картина „расселения горцев в 
Карачаевской автономной области”, инсце- 
низируемая советской властью. Карти- 
на знакомая нам по аналогичным меро- 
приятиям в иных районах Северного Кав- 
каза, гле также все свелось к „землеустро- 
ению внутри областей.” 

И мы должны сказать, вопреки утвер- 
ждениям Серебрякова, что вся т. н. зе- 
мельная политика советской власти на Се- 
верном Кавказе —это лишь ширма, неумело 
прикрывающая звериный лик красного ви- 
доизменения российского империализма, но 
ни коем случае не „восстановление нару- 
шенных прав кавкасских народов на при- 
надлежащие им земли“. Советским писакам 
не удастся ввести в заблуждение насе- 
ление Северного Кавказа. 
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А. КБундух 


НОВВУЕТ УОШО № 1 


Была-ли у иронов (осетин) письменность?*) 


Не раз уже на страницах свободной 
северо - кавкасской печати затрагизался 
вопрос о наличии письменности у того или 
другого из северо-кавкасских племен, но 
вопрос этот и доныне остается открытым. 

Наличие письменности, несомненно, 
является одним из главнейших моментов, 
венчающих понятие о культуре, но когда 
мы видим различные степени культуры 
письменности у разных народов, было бы 
весьма ощибочно заключать, что отсут- 
ствие письменности в новейшие времена 
могло бы значить, что у данного народа 
вообще никогда не было и понятия о ней. 
В частности, это утверждение мы распро- 
страняем на иронов (осетин), несмотря 
на то, что отсутствие у иронов письмен- 
ности еще в начале прошлого столетия, 
как будто бы, доказываег отсутствие та- 
ковой и во времена более отдаленные. 

Для доказательства правильности на- 
шего утверждения, обратимся к самим 
иронам — к иронскому языку—и постара- 
емся найти в нем свидетельство, подтвер- 
ждающее это утверждение. 

Язык в неменышей степени, чем памя- 
тники материальной культуры, свидетель- 
ствует о прошлых судьбах народов и пле- 
мен, и анализ его элементов во многих 
случаях с неменьшей точностью может 
нам помочь восстановить картину событий 
древних лет. 

Анализом языка, как известно, зани- 
мается лингвистика, определяя при этом 
природу его и формы, по которым можно 
заключить — есть ли он языком от са- 
мого своего рождения развивающимся на 
собственных корнях или же он образо- 
вался от смешения разных языков, причем 
часто уже невозможно бывает определить 
в точности — к какому языку (основно- 
му) принадлежат корни, составляющие его 
опору (основу). Состав анализируемого 
языкового материала должен включать не 


*) Печатая настоящую статью, редакция на- 
деется, что инициатива г. А. Кундуха опре- 
делить путем научного анализа (в данном случае 
лингвистического) некогорые проблемы  про- 
шлого наших племен, вызовет подражание, 
и наш журнал станет, таким образом, рупором 
северо-кавкасской национальной мысли и в обла- 
сти научных иссканий. Кроме этой статьи, г. А. 
Кундух обещает прислать нам ряд дальнейших 
материалов как из области сравнительной кавкас- 
ской лингвистики, так и по разбору отдельных 
кавкасских языков и наречий — редакция. 


только живую речь, письменный и сло- 
варный материал, но и песни, предания, 
мифы и все то, чем пользуется народ при 
звуковом изложении своей мысли. Все 
эти явления встречаются, понятно, и у 
иронов, но, к сожалению, несмотря на 
труды некоторых ученых, они не задеты 
и не исследованы еще в должной мере, 
хотя архаизм иронского языка уже не по- 
длежит сомненню и правильно ведомые 
изыскания дали бы весьма интересные 
резульгаты. Однако, и мы не собираемся 
в настоящем углубляться в этом вопрос, 
ограничивая себя поставленным в загла- 
вии заданием. 

Итак, доказано, что при воспринятии 
любого предмета (или абстрактного по- 
нятия), до сих пор не существовавшего 
в обиходе данного народа, почти всегда 
воспринимаемое переходило с тем наиме- 
нованием, которое существовало для него 
на языке народа, от которого предмет 
воспринят. Если же предмет (или поня- 
тие) возникает в самом народе, то и на- 
звание ему дается на основах родного 
языка и в этом случае мысль уподобля- 
ется семени, пускающему росток, корни 
которого покоятся в родной почве, и бы- 
лобы напрасным трудом искать эти корни 
на чужбине. 

Если и правильно мнение о беспись- 
менности иронов в новейшее историчес- 
кое время (до начала прошлого века), то 
в то же время язык свидетельствует 
о том, что некогда, в довольно отдален- 
ные времена, они были знакомы с пись- 
менностью и что понятие это возникло 
в их среде, а не пришло извне. Это до- 
казывается природой (структурой) и зна- 
чением (семантикой) иронского термина 
„Гуз5уп” (писать), от которого, как буд- 
то бы, должно производиться и понятие 
„пуЕГуб5уп” (написать). Применяя про- 
стейший метод анализа, нетрудно подвер- 
гнуть дешифровке это последнее слово, 
с которым безусловно находятся в непо- 
средственном родстве и соответствующие 
обозначения этого понятия и на других 
восточно-арийских языках: фарсское *) 
„пуууЗ+еп“ (писать, написать), поль- 


*) Выражение „фарсское”, по нашему, более 
правильно, чем „фарсидское” или „фарсистское”, 
ибо оно производится от слова „фарси”, что 
само по себе (без руссифицированного оконча- 
ния) определяет уже язык современного Ирана, 
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ское — „р1заб”, „пар!заб”, чешское 
— „рзаЁ“, „парза{“ и, наконец, рус- 
ское „писать”, „написать * Если 


принять во внимание, что переход звука 
„р”в „[“ и обратно, „У“ в „Ё“ и обратно, 
„5“ В „З” и обратно, есть вполне нор- 
мальным, закономерным явлением для упо- 
мянутых языков, то не может быть со- 
мнения, что генетически и семантически 
все эти выражения происходят от одного 
корня — источника. Остается только 
определить — какой из упомянутых язы- 
ков содержит в себе корень, являющийся 
основным источником понятия о письмен- 
ности у восточных арийцев (,иранцев” 
и славян). 

Для ответа на этот вопрос, необходи- 
мо подвергнуть некоторого рода процессу 
редукции нынешнюю форму интересую- 
щих нас терминов, дабы получить иско- 
мый корень в его первичной форме. 

На первый взгляд кажется, что корень 
— основа должен был бы представиться 
в одном из следующих видов: „Ёу5” „Ёуб”, 
М Зв р рр и 
от которого путем дальнейшего обогаще- 
ния приставкой и окончанием мог бы 
образоваться основной для всех этих язы- 
ков глагол „писать”. Но чтобы мог, по 
основному смыслу, обозначать любой из 
приведенных образцов, если взять его как 
предполагаемый корень? Ничто, ибо такой 
корень не существовал ни в иронском, ни 
в фарсском, польском, чешском и русском 
языках. 

Однако, удаляться далеко в поисках 
истинного корня нам не приходится, т. к. 
в действительности это понятие образо- 
валось на основе двух корней и оно во- 
зникло в своей первоначальной форме 
в лоне самого архаического, смеем утвер- 
ждать, из всех индоевропейских (арий- 
ских} языков — в лоне языка иронов. Мы 
считаем, что нынешняя простейшая форма 
иронского „ГуЗ$уп” или „Гуззуп” (пи- 
сать) подверглась деформации и перво- 
начально употреблялась в виде „пуЕТу 5- 
буп” или „пу Гуззуп“ (в настоящее 
время — уже „написать”), где частица 
„пу” вовсе не является приставкой, ра- 
внозначной славянскому „па“ или „на”, 
в случае надобности всегда прибавляемой 
к глаголам. 

Истина кроется в том, что в состав 
иронского „пу у$ уп” („пуЕРуззуп”), 
как мы отметили, вошло два иронских же 
корня: „пуу” (изображение, форма, вид, 
картина — а ныне и фотография) и „15” 
(или „!5”), от которого образовался гла- 
гол „!5уп” или „|зуп” (снимать, брать). 
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Из соединения этих двух корней образо- 
вался сложный корень „пу\! 5” („пуу! 5”), 
от которого в свою очередь произошел 
искомый нами глагол „пуу!$ уп” („пу- 
У15уп“), что значит „изображать”, 
„снимать изображение (вид, форму, план)”, 
а в наши дни и „фотографировать”. Та- 
ким образом, существительное „пу\у” 
и глагол „15уп” образовали интересую- 
щее нас „пуу-!3уп”, которое в послед- 
ствии, когда исторические бедствия за- 
ставили иронов забыть существовавшую 
у них когда-то древнейшую письменность, 
приняло несколько видоизмененную форму 
— в начале „пуу{у$Зуп“, а затем и „пу[- 
[уз5уп”, хотя и сейчас многие еще упо- 
требляют форму „пум!уз$ уп”. От этой 
же формы стали производить неправиль- 
ное „узЗуп” или „Гуззуп” (писать), 
в котором из существительного „пуу” со- 
хранился только один звук „\” (пере- 
шедший в „Ё”), глагол же „!Зуп” принял 
изуродованную форму „у$зуп”. 

Итак, как „Гуззуп” (или „Гуззуп”), 
так и „пуЁЁузЗ уп” (или „пу Е Гуззуп”) 
являются несколько (хотя и закономерно) 
изменившейся формой „пуу-1$ул” (изо- 
бражать, снимать изображение), причем 
не только „У“ перешло в удвоенное „\{” 
ОИ ее Ва вау 
Но все это — обычное для иронского языка 
явление. 

Без помощи иронских корней „пуу” 
и „15”, анализ фарсского „пумуб$ еп“, 
польского „р!заб”, „пар!заб“ и т. д. тре- 
буемых результатов нам не даст. При по- 
мощи этих двух корней становится ясным, 
что фарсское „пууу$+еп“ состоит имен- 
но из комплекса „пуу“ и „1 5”, а частица 
„ел“ здесь представляет лишь глагольное 
окончание, нормальное для фарсского 
языка. 

Тщетны были бы усилия искать в фарс- 
ском языке корень „15“*), глагольная 
форма которого звучала бы „15 1еп“. Эта 
форма давно заменена глаголами „Бег- 
ЧаЗЁ епт”, „уег да еп” (снимать, брать), 
„епфасН+епт” (снимать, бросать) и „51- 
тейеп” (брать). Иронское существитель- 
ное „пуу” уже изчезло из живой речи 
фарсов, однако память о нем сохранилась 
в „пауё” (потомок, внук — т.е. „отпрыск 
своей старой формы”), а главное, оно со- 
хранилось как часть комплекса „пууу- 
$+еп". Что „пуу“ здесь означает то же, 
что и иронское „пу\у“ доказывается еще 
и отсутствием в фарсском языке глагола 


*) Корень „!5” можно встретить только в дре. 
внейших иранских языках. 





„уузеп“, который должен был бы про- 
исходить от иронского „Ёу$Зуп”, обра- 
зовавшегося впоследствии. Отсутствие 
„уузЕеп“ доказывает еще и то, что при 
отделении иранцев от иронов глагол „Ёуз- 
буп“ у последних еше отсутствовал и, 
следовательно, и те и другие находились 
еще под впечатлением картинного, идео- 
графического письма. 

Славянские же формы глагола 
сать" еще менее доступны для анализа, 
т. к. они образовались от уже испорчен- 
ной формы иронского „Гуззуп“, в кото- 
ром за корень ошибочно принята была 
частица „уз“, образовавшая путем пе- 
рехода „Ё“ в „р“ мнимый корень „р!“ 
ии рэ 

В результате всего сказанного, мы 
убеждаемся, что понятие о письме суще- 
ствовало у иронов уже в весьма древние 
времена, но письмо это, как свидетель- 
ствуют выявленные нами корни глагола 
„пуЕГу$Зуп“, было изобразительным или 
идеографическим (картинным). Этот вид 
письма представляет из себя первичную 
стадию развития письменности, и тот 
факт, что в наибольшей своей чистоте 
древнее понятие „писать” сохранило свои 
корни именно в бесписьменном (еще 100 
ет тому назад) иронском языке, говорит 
нам многое. И в первую очередь оно го- 
ворит о том, что ироны имели свою пись- 


„ПИ- 





Ка Казуа М: заК! 


Печать по поводу 


Во|зе\1 ити Баг15та2 ЧИзтал: уе КаЕ- 
Казуа’гл зтапт1$ 40$ Э!ап!$|ау МаёзКе- 
\с фагайлдап \УИпаа слКаг|ал уе [еф1зва- 
пп сок фааттйт ебт!$ уеут! вахеее- 
гИл4ел о|ап „50уо” вахе!ез! 27 Зопиезг!п 
1954 таг пизразт@а „Ка Жазуа Копме4е- 
газуопи" Баз: а\1п4а Биуцк Ыг тека|е 
пезгент!5 иг МеКа!е4е зитаг! оКиуогиг: 


„Ка Жазуа тез’е]ез! еп! |ен еЁКаг 
итилиуезте п!зБееп Фара а2 т&Ш@т Ыт 
тез’е!е г. Ви тез’е]е Зоууеё Визуа 1с 
з1уазейпт этиепайс! уе еп аК!ие! тез’- 
ееегт4еп Ымат. Ви тез’е]епт Аугира 
з1уазеН И2егте уарасаб! Бауазйа {ез!г Вег 
Ва\4е Би уаКп 2атап]агда Кеп@т! рбзе- 
гесеКиг. Иша Ка Жазуа тез’е!ез1мм ОКга- 
упа тез’е]е$1 511, ЗагК? Аугира $1уаз! тй- 
КаЧЧегай Цгегте {ет уарасайи {ат Ыг 
КануеНе Каудентек 1алт@г. Ви {езт ег 
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менность уже во времена глубочайшей 
древности и что, возможно, они же были 
первыми пионерами — изобразительного 
письма среди массы арийцев. 
Относительно времени возникновения 
идеографического письма среди арийцев 
(в том числе и иронов) ничего точного 
нельзя сказать до тех пор, пока соответ- 
ствующие изыскания не представят нео- 
бходимый материал. Но, все же, можно 
утверждать, что корни этой письменности, 
пронизывая эпоху неолита, теряются в па- 
леонтологической, весьма долго продол- 
жавшейся, пра-истории арийцев. Что эта 
письменность у арийцев могла существо- 
вать раньше чем у других древне-куль- 
турных рас и народов, доказывается тем, 
что в то время, как картинное письмо 
у китайцев введено было всего лишь во 
второй четверти третьяго тысячелетия до 
Р.Х., заменив „узловую речь” (вряд-ли можк- 
но назвать последнюю „письмом”),—потоки 
арийцев уже уносили с собой на юги др. 
места распространения стареющее поня- 
тие о несомненно существовавшем у них 
идеографическом письме. В частности, 
в языке иронов наличие этого письма 
оставило такую память, что даже после- 


дующие тысячелетия „бесписьменного” 
существования несмогли уничтожить его 
следы. 





ме Ма\+Бнай 
подписания Панта 


Ва!4е 1е\ з!уа5! тепааЙампа Чай! {етаз 
едесеК#Иг." 

Ви тиКад4етейеп зопга тиКагиг @1- 
уогКИ: 

„М:зрееп соК игаК о|ппуал Ыг беспи- 
5е КаШЖазуа’лт тИКадегам [ем апа 
уиКи Бщап каг? ЧергякИеге тиуа21 т 
1мК15аЁ зеуг! +аК еётиз$Нг. 1918 — 1920 
зеле|егл4е 1ей тШей Магеза! РИзиёзКГ- 
пт Китапдаз ата ЁеуКаФезег г 1таде 
Киууей загетек уе еп 19! ема агиит 
Киграп уегтек зигеШе ей Че\енп; фуа 
ент!зН. Ауп! сйтег4е рагса!аптаКйа о|ап 
Визуа’плп ОБИг исипда Ка МЖазуа Ка!Каг 
Кеп@! уигНагиил 1$ЯКаЙ 1с1т, аул! ле\у!Чеп 
г зауаза вит! $ег 1. Гей!зап 15Н ай 
1918 п Зомезгиилае Шап едИа!. ТектИ 
Ка Жазуа ега215и ШНуа едеп ЭитаИ Ка[- 
Казуа, АгегЬаусап, Игси$&ап уе Егтеп1- 


о. 
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зал БЫ 46гё деуеё ЧаЁ! Кела! 1зИКаНе- 
гп: ауп! зепеде Пап ент!$ег!. 

Тают, К12! Визуа саг Визуазнил 15а 
апапез!ле за Ыт уаг!з о!ибипи роз(ег- 
теке весКте4!. МизаКИ уе иг Гер1звап 
уе КаЖазуа ЧееНегил теусиуейл: {а- 
пипак 134етеуеп уе сеКепиуел боууе! В изуа, 
Кепа! огдиатли Би Чееегт ихегле се- 
мат. 

Уеп!4ел 4обап Гер15йап, Уаг5оуа, а\ипа 
Кааг бетиз Бщилап Бо|5еу ег! ` бег! 
сегтек 1<т Кан Кадаг Келат4е Киууе 
Ьи]Чиби Ыг зтада, Ка Жазуа сок дайа {епа 
уалуе йе Биипиуог4и. ОгаЧа реп. Дел т 
тиз{аК| КаЖазуа де]еНег! НизизилАа Бо]- 
зеуете тиНеБК 141. )еп т ЭппаЙ КаЕ 
Казуа Ситримуейт: Кап 1ст4е БордиК!ап 
зопга Бо]5еу]еге ОйгсИзап уе Азеграу- 
сапа зоКифтаК 1ст уо| аслизи. 1920 пт 
ИК Барагл4а Бо]5еу1Мег Пап! КагЬ еёте- 
еп АзегЬаусап!, Бг тие зопга дао $1- 
га1\агда МШейег СеппуеН араз! о]ап Яйгси- 
зап! 156а] еШег. Вит Бипага габтеп 
КаЖазуа тез’е|ез! зип, 1918 — 1920 4е 
о]4иби Кааг аК!ие! т тез’еед“. 

Випи тиааКЪ№ тирВагеи Би аКма!еу! 
15Баёа сайзуог уе М1заКт ват тент! 
уетуог. М1заК НакКмЧаК! т аКНагазит Да 
зи зигейе ашануот: 

„Абт4исити2 уесНШе Мс {е 1айпип едй- 
теуеп Шт ЫгИК 1абаККиК ебти$Нг. МимеШ 
"КН! уе тире! ами КаЁазуа Ка!ат, 
Кепа! 1$ НаПегиит {аНаККиКи уо]илда сок 
БиуиК Ыг ат айагаКо БК о]тиз]агазг. 

Ны15Нуал вйгси, тИз]йтап АзегБаусап! 
уе Даб! Пе БегаЪег ауп! АИгг!уеё: зауазтил 
Баугаб1 а]ипа беНуог. Паб? !аЁ агЫК 
огаап Ка!Ктазег. Ви да № $йрВез2 уа- 
Кп беесеке Кахап|асаК гаЁегт еп 191 Ыг 
21татаиг.“ 

МиКагиыг еуат еуог: 

„КаЖазуа па!Каг! Кое4егазуоп М!заК! 
1п2азш1 Биуйик Ыг зеутс уе тетпитуейе 
Кагз|аЧИаг. Ви зе\ушст аК!$]ег! КаЖа- 
зуа’ил еп игаК Чазагт4ап бе\теке@т. 
Котип!$Шеге {аагги2, ВиКатее тиКауе- 
те бепе уеп!еп Нег зитКи Ка41зеег те- 
уапипа отии5Иг. Этай КаЖазуа’пт Ба21 
уегеглде ЗоууеЕ Никатейтшт апсаК Б/т 
15т: Кайи1$Нг, ата уег! па МозКуа`4ап 
бе]еп ВИиКатеё етиег!! 91етеК уе Бипа 
фа! о]паб: 1з{ептуог.“ 

МчКагех итеКа|езте зи сип!еете п!- 
ПауеЕ уешуот: 

ЗагКиа Зоууе! Визуа Пе Котзи о]ап 4еу- 
]е ег 1ст, тизаКИ КаЁЖазуа’пт Биуйк Ыт 
го]и уаг@г. Фагк: Аугира’Ча $1уаз! тиуа- 
теле тИз{аК Ыг Каазуа’ит теусиФуе- 
Нпе Раба.” 
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— Гей фааатлт Баз огбап: ауйК 
„Таёа{ Науай“ (ЙГус1е Ча!агзМе) тестиаз1 
зопЁезгт пизрази4а М!5аКа ауг! Ыг теКа]е 
{а1515 еби15йг. Мека!епт Ъа21 уешеги 
аупеп айуогит: 

„Ка Жазуа’пм ПаКШКТ уа21уеНп! уе КаЕ- 
Казуа Па!Магиил Кепа! 15НКаНетт: е]4е 
еётек 1ст ви15И ег! зауаз фаг/ м! БПеп- 
1ег, Вгикзе]4е уар|ап М!заКт енетпиуейт! 
{ака 4е бес илуесекНг. Мат рта! 
Пе {аракККиК еИтИеп КаЖазуа Вт, Вйг- 
т1уеё уоипда уар|ап ихип зауаза зи Кай 
уесНеу! уемуог: Бипдап золга КаКазуа 
Ка!Каг! Наг!сел се]еп 4Изтал Киууее ти- 
+езекКИ уе БмМеяк т зигене Кагу! Коуа- 
саК]аг иг... 

..МзаКи бигрейе тга е4 $1 енети!- 
уеё уе Киутейт! Ме ага\тпуог. Ка азуа 
тирасеген, Кеп@! телекейл! даб тк!- 
1аБ пейсезт4е {егК ен! Ыг товасеге+ 
её |4. Ви тирасегеЁё Чизтап уе уаБапси 
г Киууент КаЁЙазуау! 15а а]па а|таз! 
лейсезл4е (езеККи| ент1$8г. Мийасеген 
зеуК уе 1аге едесеК теуКЦег4е, {етз! е{- 


ЫЮег: Ваал {ат Штат: Кахапти$ 
адат]аг Биипцуог... 
...КаЖазуа Котедегазуоп М!заК’пт 


КаЖазуа Па!Кагиал $1уа51 гиз&птй обзе- 
тесек Бг аКЁ о!4ибипи збу]егзек уап!ти$ 
о]тау!2. Втаепа!еур пакт аум аут 
КаЖазуа На!Каг! {агайлдаи Биуйк Ыг $е- 
утсе Кагз|ап@151 тис! Ваугеё г, зеу 
Чеб|ат. В12 4е Би пизаК БйуйК Ыт зет- 
рай уе зе\мс |155Йе Ка\Беп 1ефтК еуо- 
гих. Иша, КаЖазуа! дозЧагитият уе Чт- 
Чаз1атит2лл тиз Бе] тиКаеган уе эт- 
ЧК! уазуеНег! Ь12е уаБапс! дебПат... 

...Кигыи$ Баг] ег гатапамла 12 Би 
тШеНегт титеззШек!е Кагз|а$т1$ уе по- 
}ага Кагу! ТУК уе рИгтей №1$]ег! Безепт- 
ИК. РаКаЁ КизНуап Шкезтае уазауап 12 
тйз|итацаг! Би т1заК 15ег Ыг стенел 
Дар! зеутауаг. О Ча зииг: пизаК! 1т- 
га едеп КаЁазуа Ва|Кагг ауп! хатала 
ти$тал уе Ви1$Нуап Ипуаз1 агата 
Чай! зетройК Б1г ИНВа уарпи$аг. Йдта, 
Эта! КавЖазуа уе Азегфаусап’Ч4ап БазКа 
Коп{едегазуопа йгсШег ЧаКИ ойтиз Ет- 
тел!5{ап Ча Чай о] тай“... 


— Журнал „\Узс Ноа — Ог1ет+” — 
единственный в Польше „толстый жур- 
нал“, всецело посвященный востокове- 
дению, — помещает о Пакте следующую 
статью: 

„14 июля т. г. в Брюсселе представи- 
телями трех кавкасских республик: Азер- 
байджана, Грузии и Северного Кавказа 
подписан Пакт Кавкасской Конфедерации. 





НОВНУЕТ УОБО № 1 





Документ этот имеет двойное значение. 
С одной стороны, он подтверждает необ- 
ходимость об’единения усилий всех кав- 
касских народов в освободительной борьбе, 
а с другой стороны--как продукт этих об’- 
единенных усилий—намечает контуры бу- 
дущего независимого и конфедеративного 
кавкасского государства и утверждает 
основы, на которых это государство дол- 
жно покоиться. 

Таким образом, заключенный в Брюсселе 
Пакт является не только документом, нор- 
мирующим взаимоотношения кавкасских на- 
родов, но есть до некоторой степени и пла- 
ном тактично-стратегичным, которым кав- 
касские народы в своей борьбе должны 
руководствоваться. 

Основной смысл этого плана заклю- 
чается в концентрации усилий, в об’еди- 
нении действий и воли в борьбе о воль- 
ность, дабы путем общих жертв, принесен- 
ных на алтарь свободы, достичь в будущем 
постоянного и тесного политического един- 
ства. 

Каждый, кто ориентируется в кавкас- 
кой действительности и знает историю 
освободительной борьбы кавкасских наро- 
дов, поймет значение заключенного в Брюс- 
селе соглашения. Единство Кавказа, реа- 
лизированное Пактом, вносит в долголет- 
нюю борьбу Кавказа за независимость 
новый момент: отныне натиску захватни- 
ческого аппарата многомиллионной России 
народы Кавказа противоставят концентри- 
рованный отпор. Момент этот несомненно 
усиливает силу сопротивляемости кавкас- 


‚ ских народов и будет способствовать ко- 


нечному успеху проводимой ими борьбы. 

Уже в 1841 г., когда международные 
условия отнюдь не благоприятствовали на- 
ционально-освободительным стремлениям, 
когда угнетение сильными народами наро- 
дов слабых считалось нормальным явлением 
в международной жизни, — Джемс Белл, 
один из политических эмиссаров Англии 
на Кавказе, нарисовал следующую схему 
разрешения кавкасской проблемы: „Если 
Англия или какое-либо иное государство, 
писал он, противное разростанию России, 
решилось бы соорудить здесь (т. е. на 
Кавказе) действительную преграду, — на 
это потребовалось бы не много усилий. 
Достаточно было бы ему своим авторите- 
том об’единить кавкасские народы, соста- 
вляющие почти одно целое благодаря 
общности ннтересов, религии (кроме Грузии 
в отношении религии), традиций и нравов”. 

Об’единение, о котором писал Джемс 
Белл, достигнуто Пактом, подписанным в 
Брюсселе. Разница только в том, что это 


об’единение не является результатом вне- 
шних влияний, которые предвиделись Бел- 
лом. Оно зародилось внутри кавкасской 
действительности, как натуральный и впол- 
не созревший продукт кровавой кавкас- 
ской истории. 

То, что Пакт был подписан на чужбине, 
нисколько не уменьшает его значения. 
Кавкасская эмиграция не является эми- 
грацией, которая покинула свой край вслед- 
ствии внутренних потрясений. Она есть 
следствием насилия, совершенного над во- 
лей кавкасских народов, вызвана окку- 
пацией кавкасских республик Советской 
Россией. На руководящих постах в эми- 
грации находятся люди, пользующиеся пол- 
ным доверием представляемых ими наро- 
дов. Они покинули свою родину, чтобы 
продолжать ту работу, ради которой они 
получили доверие своих соотечественни- 
ков. Кавкасские руководящие организации, 
подписавшие Пакт, — это фактически на- 
циональные правительства, хотя и вынуж- 
денные благодаря насилию покинуть свое 
отечество, но продолжающие сохранять как 
свой авторитет, так и руководящую роль 
среди масс. Поэтому то мы не ошибемся, 
если скажем, что Пакт Кавкасской Кон- 
федерации является точных отражением 
настроений кавкасских масс, сегоднешней 
кавкасской действительности— того поло- 
жения, которое создалось, в процессе ак- 
тивной борьбы за вольность, — в горах, до- 
линах и ущельях Кавказа. 

В 1930 г. тогдашний глава т. н. Закав- 
касской федерации, советский комиссар 
Элиава, положение на Кавказе, пережива- 
ющем очередную волну повстанческого 
движения, характеризировал в следующих 
словах: „Оказывается,— говорят они (т. е. 
кавкасские повстанцы) - нет различия меж- 
ду православными и грегорианами. Дошло 
дотого, что во главе тюркского повстания 
стоит армянский духовный, в некоторых рай- 
онах армяне борятся под командованием 
тюркских руководителей, а в районе Шам- 
хорском имам привел к присяге шиитов, 
суннитов, грегорьян и православных.” 

„Во главе тюркского повстания стоит 
армянский духовный”, а „имам приводит 
к присяге шиитов, суннитов, грегорьян и 
православных” —вот положение, подтверж- 
денное заключенным в Брюсселе Пактом, 

Пакт Кавкасской Конфедерации — это 
акт политической зрелости и мудрости кав- 
касских народов. И он должен быть с ра- 
достью приветствуем всеми друзьями этих 
народов. Радостно должны его привет- 
ствовать и искренние сторонники мирного 
сожительства народов, т. к. независимый 
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и об’единенный Кавказ перестанет быть 

источником военных конфликтов и станет 

одним из важнейших факторов всеобщего 
” 

равновесия. СапНоЁ, 





Деструктивная работа 
ж. „Кавказ“ всречает 
должный отпор 


В редакцию нашего журнала поступило 
следующее письмо: 


21.ХИ.1934 


35 В-4 4е 1а Тоцг-МаиБоигя 
Раг!$ 7 


Милостивый Государь 
Господин Редактор, 


Очень прошу Вас не отказать поместить для 
сведения земляков в ближайшем номере Вашего 
уважаемого журнала прилагаемое письмо, адре- 
сованное мною Председателю Горского Нацио- 
нального об’единения в Париже. 

С совершенным почтением 
А. Хан Аварский. 
* 


21.ХИ.1834. 


Господину Председателю 
Горского Национального об’- 
единения в Париже. 


Господин Председатель! 


Считаю своим долгом довести настоящим 
письмом до Вашего сведения о своем выходе из 
группы, возглавляемой Вами, выразителем идео- 
логии и деятельности которой является журнал 
„Кавказ”, — по нижеследующим мотивам: Вхож- 
дение мое в свое время в упомянутую группу 
обусловливалось моим желанием принять посиль- 
ное участие в организации и ее работе в пользу 
национальных интересов горских народов, что счи- 
талось в начале всеми нами прямой и главной за- 
дачей нашего об’единения. К глубокому моему 
огорчению и разочарованию вскоре мне пришлось 
убедиться в противном, так как журнал „Кавказ” 
выявил себя в сущности фактором раздора среди 
нашей эмиграции. Так, вместо того, чтобы вы- 
полнять задачи национального органа, „Кавказ” 
предался исключительно нападкам против суще- 
ствующих активных Кавкасских организаций. 
В изданных одинадцати номерах этого органа 
почти не говорится о большевиках,—прямых ви- 
новниках нашего национального несчастья и по- 
рабощения. В журнале совершенно не освеша- 
ются события, имеющие место после революции 
на нашей родине, в частности, борьба с— 
Советами в Дагестане, коей вынуж- 
дены были посвятить целые очерки 
даже сами большевики. Зато, в № 10—11 
„Кавказа“ приведены под известным текстом ряд 
вымышленных имен, якобы моих земляков—даге- 
станцев. Так ли проводится идея национального 
об’единения эмиграции, что исключительно и явля- 
ется залогом успешной деятельности искренних 
анти-большевиков! Рамки письма лишают меня 
возможности распространяться подробнее. Одна- 
ко, вьппеизложенное достаточно об‘ясняет мой 
уход из состава об’единения. 


Пользуясь случаем, прошу Вас, Господин 
Председатель, принять уверение в безусловном 
моем лично к Вам уважении и преданности. 

А. Хан Аварский. 

К этому письму г. Ахмет Хана Авар- 
ского считаем нужным добавить, что „Гор- 
ское национальное об’единение в Пари- 
же” — это группа в 5 человек, цель ко- 
торой имитировать!, массы”, об’единивши- 
еся вокруг ж. „Кавказ.” Сам редактор на- 
званного журнала—.претендент“ на роль 
северо-кавкасского (может быть, и кавкас- 
ского!?) „|! Писе“ — в нее не входит. 
Он—„надпартиен” и является лишь „вы- 
соким покровителем” группы. В иных ко: 
ментариях приводимое нами письмо едва- 
ли нуждается. 





Не менее показательны и нижеследую- 
щие письма, заимствованные нами со стра- 
ниц азербайджанского национального ор- 
гана ж. „Куртулуш“, (№ 2 — за декабрь 
1954):*) 

| 


Глубокоуважаемый 
господин редактор! 


Прошу поместить мое нижеследующее пись- 
мо в очередном номере редактируемого Вами ува- 
жаемого журнала „Куртулуш.” 

В последнем номере ж. „Кавказ“, который 
выходит на русском языке в Париже, помещено 
письмо Акпер Ага Шейх-уль-Ислам-заде. Остав- 
ляя в стороне политическую часть письма, дол- 
жен заявить, что часть его, касающаяся состояния 
здоровья покойного отца, является совершенно 
вымышленной. Покойный до последнего момента 
свой жизни был в полном сознании воли. 

С Акпер Агой, имеющим наглость заявить 
противное, покойный отец не встречался более 
21 лет. 

Сообщая об этом общественности от имени 
всех членов семьи, непристойное выступление Ак- 
пер Ага передаю на суд общественного мнения` 

От имени всех членов семьи покойного А, М, 
6. Топчибаши. 

А. А. Топчибаши, 
5 Сюочд9—12-12.34. 


Многоуважаемый 
Гайдар бек! 

Посылаю Вам обратно журнал „Кавказ.” Вни- 
мательно прочитала его; ничего, могущего меня 
заинтересовать, в нем я не нашла, кроме возмути- 
тельных выступлений, которые с моей точки зре- 
ния наносят вред общему кавкасскому делу. 

Помимо этого, у меня в доме растет моло- 
дежь, за чтением которой я очень слежу. Чтение 
„Кавказа” может только отрицательно повлиять 
на патриотические настроения душ. 

Уважающая Вас 
Л. Х. Асадуллаева. 


Первое из них— письмо г. А. А. Топ- 
чибаши, старшего сына покойного Али 


*) Письма 
рецкого. 


приводятся в переводе с ту- 
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Мардан-бека,— прислано в редакцию жур- 
нала „Куртулуш”. Письмо является отве- 
том на недопустимую профанацию памяти 
покойного азербайджанского политика, до- 
пущенную на страницах ж. „Кавказ“ г. А. А. 
Шейх-Уль-Ислам-заде. 

Второе же — это копия письма, адре- 
сованного редактору ж. „Кавказ” г-жей 
Лейла-Ханум Асадуллаевой, известной азер- 
байджанской общественной деятельницей. 

И здесь содержание писем говорит за 
себя и не нуждается в коментариях. 





ККар уе тестиа!аг агазтда 
Среди книг и журналов 


— УИла да сКап 1ев’се „51оуо” вахеезтт 
Ыг тид4е! еуе] 1пНзаг едеп Ыт пизКазллда $51- 
тай Ка#азуа’4ап Ба! Бауйк Ыг тека|е 4егс- 
ре Мека!еппп тиКагг!г! Кагем 11 У1 51 

т, 

Дуп! базе{е, Ыг тид4е! еууе!, ЗоууеЁ Визуа- 
пм МШеНег Сепмуейле КаБбий: 4о|ау:зИе КаЁКа- 
5уа тШеНег!, ТигКиз{ал уе ОКгаупа татезШег! 
{агайлдап уар|!ап ргоезю текиБипип тет! 
ЧаНт, ауле Чегсетиз г. 


— „Ба Мафиге” тестиаз1 2937 питагай Еу- 
141] пизбазтда № Кагеуеу т „Турез Ч4’АаБаНоп$ 
гига]ез еп Визз!е” Баз\КЬ Ыг теКа[ез!т! дегсе{- 
п5Яг. Ви теКка]еде те! $!Ьегуа че ТигКи- 
зфап1 ЧаВИ ефтедеп Бит ЗоууеНег ИНВа\ ега- 
215111 собгаЙй уе ЖШт! зегае вбге ис Кбу тез- 
Кеп пил{аКаз1па {аКз1т еФуог. МиеШф, Кигим уе 
КаЖазуа'у! Чаё!К сепир пилфаКаз! уе аузг41бт 
исИпсй вгира 1АВа! еФуог. Мице!ШЯпт Кайазуа уе 
Китт, БИВазза ЭппаЙй Ка Жазуа КаККтпЧаЁ! 1аз- 
у ег! К1зтл! +елК!4е Чебпмуесек КаЧаг заста@1г. 
Мезе!а, тие! вбтге, ЗипаЙ Ка#азуа аиПагп@а 
е\|ег еКзег1уеЙе репсеге уе Кар!51241г уе Би еу- 
1ег4е тбЬПуе папппа Ветеп Ветел №< Ыт 5еу 
уоК+иг. МиейИ 1агайпдал теКка!еуе айплу$ ю40- 
бтаЙаг ЧаВ! ауп! дегесефе {ага тгапе уе бага2- 
Кагапед т. МиейЁ гиз КбуШегтт  тезкешег!л! 
фазут 1ст Кбу хелпбшегте уе КиЙаМатпа ай 
е\ег!т гезиегл! {аКЧйт её Ва!4е „уаБапс!- 
]ага” де!псе Нег Ва!4е соБап!ага таНзиз уа2К 
тезкеп]ег!, Кбу Ва!Китлл погта| тезКел! о|агаК 
{акт еЧ1уог. 

Казеуеу п теКа!ез! Базфал зопипа КаЧаг Ви- 
зуа та\коти т ШеНег! аугира КагИег! пагагпда 
Чизйгтер!: уе гиз „тедетуесЙегит” го]ипи 
{езБ г еётез! бауе еётеп гиз ВаКлуе Ш! 21- 
плуейтм тайзцилЧап БазКа Ыг зеу деёИа!.. 


—‘.Зауоп1зсКе Випазсраи” местиаз!п1т 6 с! 
пизКаз1пФа таги! 1еВ апёгоро]оК!аг1”Чап Уал Се- 
КапоузКГлм „биг Ваззепкипде 4ег ЗегБоКгоа{ел” 
Баз\К\ Ыг теКа|ез1 пНзаг еёти$0тг. Зауап! @\- 
Каф о]ап Би тека[е4е зи зайаг! окиуогит: 

„АгпауиНаг, з1гр]агдап 2уа4е ФаВа езК! И- 
пуегл БаКтуеег!А ег. Ол]аг, Ротатп 5194ей1 
1е$1г! а\!пда Ка]т1$ че 'з1а\азтаз ШилуШегатт. 
А!Ьап]аг1п агра!2тлт о егесе Баг!2Ф1г К! Бипаг! 
ЭйппаЙ КаЖазуа |е2бПегл@еп ауш@ ефтек 1т- 
Каплз121г. Ва тийип лока, 1|е281 уе аапагт 


НОвНУЕТ УОШУ № 1 


{егНЫ! фаКзитаб и! 
502е сагрлуог... 

Випдап зопга тбе!{! сефуе! {ака еФуог. 
Сее!4еп ап]аз!Ч1бта вбге агтепо!а! 4епеп 
Нр еп Фа21а |е281 пе агпауиНаг агаз:пЧа (56,4% уе 
51,5%) +ааттит ефт!$Яг. Уе пог41К, аКдепл!2, |ар- 
ропа!4а! 51! аптороюйКк Ир!еге ЗитаЙ Ка#Жазуа 
уе АглауцНиКйа Ветеп Бетел ауп! п!5Ъейе {е- 
задиЕ ед Шуог. 


объ{етеп зи семее рекаа 


— „ЗоууеНег ИШНВа4: Шам аКадет!$! уапл 
Чак! а че Чизйлсе еп15$Н05и” пил огбапг „ОИ 
уе Оизипсе” тестцаз!: (НЙ с! КМаь, 1934) Зртай 
Ка азуа зап!уаИаглдап таги рго{езог В. 
АБэуН’пт, Шт аКадет!$! агайпдал пезгедИеп 
У. Е. МШег’т К сИИК „Озейпсе — гизса — а|- 
тапса 1иба{” КИаБ: ВаККалдак! еп!!! пезге{- 
т1з#г. Маени ФуотК!: 

„Мат АКадет!тт 200 ув! тИпазеьеше- 
Ч!бег аКадет!КМег!п езегег! увлт4да У. МШег’т 
озеНпсе 1ибаНйпт Чар! пезтте Кагаг уегИпизН. 
Г ибайп гедаКог!ивбипи ргоЁ. Ргеутап Ч2егте 
а|тп1$#. Ви зайг]аг: уахап Ча! Ч415ег тг Кас 1а- 
1еЪе озенте уегаБег 15е се!Бе9Ит1$Н. Егеутапа 
ИК 1$ агкадаз1бит12Я9а гедаКогип зап: КаНуеп 
Ь | тед! т! Ваугеё уе 1еа5$]а богел@ К. Опа Би 
тези! 13! 1е5з!т едегкКел Акаделитт Би Казиз(а 
та!итан о]иБ о!та@:йт: БИпмуогим, 1АЮт Ргеу- 
тала веНпсе, о Нег Ва!4е Ъи стей 1у!г БШуогац. 
Нег Ва!4е Ргеутап ас\К Би Неза5 Ча Би]иптиз уе 
„Изагл салН фазу1сИат!” {фагайпдап КепЧ15}пе 
„Кат та!” уегПесей!т! уе Кеп@11пт Че Би Ват 
та! 15]еуесебт! Чйзйптизг (тиз{ем]еке 
51 уазе!! п1п 1|те бес!г1|т:$ таги 
ргепз!р:. Ви Кау?4 ргоЁ. АБаун’ит @1г, уа1п12 
5б2е саграсак зекИае 912115 12т@ т. А. К.). 
-СапИ &в;улутсИаг” ВаККафел 4е Би Чдауен сок 1у1 
Кагз!аЯ!аг”. ЗипаЙй Озейуа уе Сепи? — Озейуа 
иЩесШкК ел15НЦаг, ВаКНй о!агак |ибайл пезг!п! 
Бил Озенуа 1ст ЪБиуцК Вагз1 Ыг 15$ 2аледегек 
1ект! КиууеНег; зеегЬег Ка!е бейгдИег уе Ргеу- 
тапа уаг4ита Коз#аг. Ел 1у! Изапуа*6Иаг 15е 
загИаИаг. Ма{егуа| 4е5!, Вег вил4е, Нег зааме 
агНуог4и. |ибайп Баст! МШегл ЫтаКнит4ап 
К @с Че#а Га21а\азй. Делпёт сит]ерегда2К зап 
та{егуа\ гал Киги]ибила сап уег@!. „Нат та!” 1541е 
Би уамуейе Би]илиуогам. 


Нат тай „1$]етлек” тезе]ез! ЧаВа БегБаН@1. 
ТаБ 1511п уауа$1б1 фай тиит Теуктл4е!4!. 200 уп- 
ВК }иЬИе сокфап вейЬ веспизй, таФаа апсаК 
езегт ИК сИаш: (3 сПа о|асаК) 2ог!а {аБедеБ- 
л15Н. Гибаё Би випе Кадаг Бе Ь\т$ 4ев|аг 
(11 зепе Бип4ал езуе] 2 лс! с! 1тИ5заг ефт!- 
зйг — А. К). Ведытщегм збуейяте Бак тза, 
Исилсй сИ фат АкКадет!тт в@есек 300 уПИК }и- 


ЬезтЧе огёауа с\КасаКЫг. Ви „раг!аК” зИгай 
лаз! 12а! еёте!? В124е, Би 0 КаШегде ЧегВа! 
{ектк тазКк@аЙаг Пег} загйуог]аг. На!ЬиЮ, 


{екпК тазкиЙа* 15$} апсаК $0п гатап|ага +еуек- 
Ки{е иогафтаба Баз]атаз г. ПК уШа Базйса Ка- 
Бава, гедаК+огип Б\ипдиби пеу! заВзпа тил- 
Вазиг уахлуеНе 141. Ви „пе\у! зайыта типвазиИкК” 
Би уШаг 2агйл4а Егеутап”л бртепте зепеегт- 
Чел уап! олил ИК ЧеЁа о!агаК |ибаНап озейпсеу! 
бргелтезт@ел Пфаге#. Ви КаБП Ыг уажуеё рек 
+а5И о|агакК 1511 зигаЙе ПегИеезл! Фет е4е- 
те24!. Ви уа2’1уей 1511 КеуНуеН и2егте Фан! {е- 
517512 Ка птализяг. Рлеутал У. МШегдел уе 1вег 
ти{аВаз$1$1аг4ал ауг!агак Кеп4}: База Ка|4151 
уег4е 4егра! Кагу1КИК уе апа$|атата21К Кеп- 
Чл! вбэ1етуог. Уар|ап Ва#а!атл Керз!ле {етаз 
ертеК п!уейптде отпад: т 1с1л, 1ав]аНаут, зал: 
ЬПел Вег Кезт фаК@г едеЪИесей! |арзиз’ 1агдап 
Ба\зефбтеке ЖЫЁа едесеё!т. 


ПУТЬ СВОБОДЫ № 1 


Ви Кау4! уарНКап зопга ргоЁ. АБауН, аза 
уцКаг! 4 зауёайК Ыг уаЧа „|1арзиз’”ага” 1заге 
еЧ!уог уе 1епК\ Чт! $и $621ее БИйчуог: 

Ви 15е ереу! игип Ыг ти@4е{ уе етеК заг- 
{е4ЧИтезте гавтел, геЧаКог, ЧебЙ уа]п12 аКа- 
Чет!к, &91 пезмуаНа БПе фаВаттё! едПеп!уесеК 
КаБа Паёа!аг уартизЯг. ЕзКЧеп Бег тат Ыг 
ВаК!Кай уаг: {Ч4еа уе бауге! №1с Ыг хатап БВ 
покзал|б тип уегт! Нфата2. Ви КаЮККаё |ира 
1тае Ыг Че{а даВа 1ееууйЁ её. Гиванп лез 
Чез!ап! Вели? Рипи$ ева" Ви 151 Бйуйк Ыг 
Лауесап!а КагзПауап Озейп сеп!уеНл! агНК тК- 
заг! Вауа!е ибга{ап сШеф, 1ибанл зоп Дегесе уауа$ 
пезге4!: 1511г. Уа|п12 Би 4ебИ, о, иваНа уеп: 
пезНл ап|ауатауасай: езК! Б!г уа2л #аг21 Киапи- 
41б1 (зипида КаудедейтК1, ОзенуаЧа „езК! пез” 
ЬИе — Ба2Пег! пиз{езпа — гиз аМаБез! и2хегте 
тце$зез „пузуолегсе” Би уа21 {аг21 Пе ата 4е- 
19+. А. К.), уе АКадету, У. МШег 151тегл! #а- 
51уапл Бг езег4е уарИтаз: са! о!тпуал Ытг сок 
Ва!а!аг уар 4151 {ст Чаб: тКзаг! КВауа!е ибга- 
пи$Ьг. у 

Вит Бипага гахзтел Озенуа сепмуен |и- 
байп цсёпсй сПанудл {пЯзамии заб $12 Ка Беке- 
тек(е т. Маз! о|игза о1зип |ибаЁ +ектЙ аМаЪеу! 
Буа елей т. АКз! +акКат4е КлутеН Все тпи$ 
о|иг. Нег ВБа|4е езегл Жтай 19л, оп зепе Бип- 
Чап еууе!е пахагап ЧаКба {а21а КВажгКИ о!ап 
Ргеумап’а 1тКап уегИтенат. О!аикса игхали$ 
о1ап Би 151 зопипа уаг@игтак, Шт  АКадети!з, 
ОзеНуа Ваг5! Киги]изи уе ае]итилм |гапуас1 К, 
Изап!уа!с/19п мелай! {саБлпдалдг”. 

Випа, рго{. АБауН’тт $бу|ете41:51 Бг зеу! 
Пауе едеЙт: зоууе! зега! 1сег1з1т4де Кег 1уЁ Ыт 
{езеБЬиз БИаВеге сок спе уе ге2И ых зекИ 
атака сес кимуог. 


— Рг. Розр!$!: „Ето|обскё таемайе 2 }1- 
Когарады Ц. 5. А.” (Ег Розр!5И: „тай Атег!- 
Ка’пил сепи — баг Кизпипа ай еподбгайК та- 
{егуаЙаг”. ПК пагагда Кап ипуап: тестиа- 


т12п КагаКег! Паг!ст@4е #62(КИуогзаЧа, Ч1ККаё 
е@Штсе 121 даб! а!аКааг еб: обе аг. 

Ка азуа е{побгаЙз, БИВазза Ка#Жазуа’пт 
та! тедел!уеНн Ле а!аКаФаг о!ал!аг, Би КИаБда 
ап(горо-собгай зегайл п ШеНегл уазау!$ фаг21а- 
гиил зекШезте$! изегил4еК! +езипе Би Вауа- 
фл 1аБИ зегае фат тг аНелК 1е5КИ е@бть 
ВаНа Бипип Вег уег {ст фак е4Песек Бт Ка!ае 
о!Чибипи рбгесеНег4!г. 

Мезе!а, тие! {агайлЧап аз\ш еЧПеп $1- 
таЙ АтегКапап сети? — багЬГ т! Кауйтаглал 
п таг!51 Пе З1таМ Ка#азуа’пил загК К1$ти (Ра- 


с15фап) ттаг!5! агаз:п4а ат Б1г Бел2еу!$ чаг-. 


41г. Н!с зйрНез!2 вегеК огафа уе регекзе Бигада 
ауп! аб зега!, ИК этгаФа 1пбаафа ат ФаБа- 
пл теуси! о]татаз1 го! оупализ г. 

Випдап БазКа, тие, таПегт телзете {е- 
таз едегек уе ИК Че#а о]таК И2хте 114! апгоро- 


1ойк Нрт4е тобо|, ШиК @еталагиил теуси@]-. 


уеНп! Кауде 1уог. Ви сте, №с з@рНез12 Ы2ит 
405 уе Котзи Ни Мег! уе Э1таЙ Ка ЖазуаЧа тё- 
Вт Ых плиКагда КиК @етапагта так Ъ12]ег1 
Ча! а]аКадаг едесек сте#т. | 

КИаыл тие! рго{. г. Ег. Розр!зЙ Секо- 
з1оуаК!уа’ил Вгпо зейгт4е Могау етовгаН тё- 
хезтт тидага г ме БИВазза епоргай тез’е- 
1е]ег! Пе иргазтаК{а91г. Вгпо ЧаК! а2 пи Кфаг4а 
Ка Жазуа Ко]оп!з1 Би Пип адапили КаЁазуа е1- 
побга 51 Пе да! а|аКадаг о!Фибипи ли еад 4 
Че!а!ег обгтазег@ т. Розр!5И, Ыг сок тШейеге 
а1Ё Ва\К далзамит вбз1егел Шт ЯИт уаримз уе 
Би теуапда КаЁКазуа Чапз!атпа Ча уег уеглу- 
зНг. Гопдга ейпойга! сепмуей ге!з! А. В. \Ум 
Би Ним БаккпЧа зип]аги уахта$Н: „От. Розр!$Н 
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Кепа! Вт! 111 Аугира Ва!К далз!агиил ел 1уЙе- 
ги! тЫБаЬ еёт!$ уе Битага Ка Казуа’Чал [5ра- 
пуауа КаФаг 1ор!ал!$ о!Чиби Ч4апз питипе]егт! 
даб! Пауе е#т!5Нг”. 


— Баз Сагейа а Зигуеу оЁ \е Сочпёу 
апд 15 РориЙайоп ап а Веу!е\м оЁ \е Саге- 
Нап ОцезНот. РирИзсКег АКаетлеп Каг}а|а- 
Зеига (А.С.1..), Не!зтКи, 1934 — стр. 216. 

Книга эта, богато иллюстрированная фотогра- 
фиями, статистическими данными и прекрасной 
картой, посвящена Восточной Карелии — искони 
финской земле, население которой борется за 
свое освобождение в рядах иных угнетаемых 
Россией народов. Книга всесторонне освещает 
восточно-карельский вопрос, касаясь последова- 
тельно географии страны, демографических дан- 
ных, истории, современного положения и закан- 
чиваясь общими выводами. Богатое содержание 
делает ее настольной книгой для всех тех, кому 
не чужды судьбы Восточной Карелии и кто вооб- 
ще интересуется национальными движениями 
в пределах СССР. Вместе с этим, она является 
украшением всякой библиотеки, т. к. внешний вид 
ее безупречен. Приходиться сожалеть, что не все 
национальные организации борющихся с Россией 
народов располагают подобными изданиями 


— „[/’Ч.В.5.5$. а Чепёуе” раг /Леап Магйп, 
Птес!еиг её Р1егге-Е. Вгмоцчеь Ведасеиг 4е Па 
роНбдие вапрег аи „/оигпа] 4е Оепёуе”, 
епёуе, 1934 — стр. 118. 

Авторами этой книги являются шеф-редактор 
известной швейцарской газеты „Журналь-де-Же- 
нев” — Жан Мартэн и редактор отдела загра- 
ничной политики той-же газеты П.-Е, Брикэ. 
Книгу составляют статьи, которые были печатае- 
мы в газете в период перед принятием СССР 
в Лигу Наций и во время самой процедуры при- 
нятия на Х\ сессии Лиги. Как известно, все это 
время „Ж. де Ж.” и его сотрудники вели самоот- 
верженную борьбу против принятия, неоднократно 
затрагивая при этом и проблему национальностей 
в СССР. Между прочим, в книге помещен пол- 
ный текст протеста, который был переслан в Лн- 
гу Наций, в связи с принятием СССР, представи- 
телями Азербайджана, Грузии, Северного Кавка- 
за, Туркестана и Украины. 


— „МзсНо9-ОмепЕ” М 2—3—4 (14—15—16), 
стегулес—гид2ей 1934. 

Недавно вышел из печати очередной номер 
(за июнь-декабрь 1934), известного нашим чита- 
телям по предыдущим рецензиям, польского во- 
стоковедческого журнала „\$Н 04” („Восток”). 
Номер, как всегда, содержателен и интересен. 
Во главе его идет статья Евгения Вишнев- 
ского под заглавием „Сущность поль- 
ской державности” (,15ф0фа тосагзмо\мо- 
5с1 ро!зКе]). Затем, статья редактора журнала 
В. Бончковского — „Восток и Поль- 
ша” (,\зсНб4 а Ро]зКа”), Е. Маланюка — 
”Тайна Гоголя” — („Та)етшса НоНо!а”), В. Пель- 
ца — „Манджу-Го” и др. В отделе „Политиче- 
ской хроники Востока” журнал содержит статью, 
посвященную Пакту Кавкасской Конфедерации*), 
текст самого Пакта и отзывы о Пакте различных 
органов печати, Кроме этого, в номере имеется 
богатый отдел коррреспонденций с мест, средн 
которых особенно интересной для нас является 


*) Статья эта полностью приводится в настоя 
щем номере нашего журнала в отделе „Печать 
по поводу подписания Пакта” — редакция. 
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корреспонденция о „Черкесской колонии 
в Египте”, написанная Рашидом Русте- 
мом, известным среди нашей старой эмиграции 
в Египте общественным деятелем. Имеется в жур- 
нале и литературный отдел, отдел рецензий ит.п. 
Номер содержит 224 страницы. 


Адиль-Бек Куласти. 





ЗоууеНег ИНБадт4аК: тШеНег 
те$'ее$!: уе А!тап та!Боиан 


Кела! Чак уе Каг!с? тез’ее]егИе  Ёа21а 
тезби! о]тазла БаКтзуагаК А]тап таиаё, 41- 
бег Че\еЧегт, БИВазза ЗоууеНег ИНВадг’лал 
тез’е]етпе Даб: ти}! уег аутгтаК{а4 г. Зоууе!- 
1ег ИНВаЧЧал БаНзедегкеп уа!п12 Бо]зе\1тпил 
цитит? тез’е]е]егте дез, еКзегуеНе ЗоууеНег- 
Чек: тИНуеЁ тез’е]ез1те Ча! 1етез ефтек{е уе 
Би тШеНегт Пег14е ЗоууеНег |1а4: т@Кадае- 
ган Ихеп4е оупауасаКЙаг! тиНйм уе Бауйк го!- 
Зав ЧаВ: Бабе тек{е!т. 

Мезе!а ресетег4е, ЗоууеНег НВадиил МИ- 
1еег СепмуеНпте КаБи]и теу2ици Бак$ е4ИтКеп 
{ект! а]пал та иаН КагИег!п! п пахаг Ч1ККанл! 
ЗоууеНег ИИПаЧта Чан пмШе{Цегм ет уа2уе- 
Нпе сеБент:зн. 1 

ВегИпде Оцгси таБиаЕ Бигози ге!$1 М. [тпа1- 
$УИРит таги! Пт —$Туаз1 тестиа!агЧап „Се$сй- 
г Аг СеороЙНК” тестиазЧа с\Кап „Зоууейег 
{Баша т ШеНег тез’е!ез!”*) БазИ К тека|ез!, 
бепе ауп!: тиКагги?”л „Реисве АЙсетете 7е!- 
упр“ базе{ез1тае (23-1Х) 1пНзаг едел Ч!щег те- 
Ка!ез! а!пал та иайпи ЧККайп! се\Бетек{еп 
бег! Ка|папизй. Мезе]а, Веги т тиЁерег ва2е- 


*) Ви тека]е уе Били тШеаК! НПа| Мат 
Беу1п теКа!ез! КаККипФа еуе К! лизВат12Ча 15а- 
теНе БииптизфиК. [аге 








НОввУЕТ УОБО № 1 


+егт4еп „егтап?а“ рахе{ез! 4 ИКезмл бай! 
пизразл4а „Визуа Чед!Кег!“ ипуап!: а\пда уе 
Е. В. тгазИе (ЗеЁ гедаКог Ет!! В1ег’п 1п2а$1) 
пезге{Н: Ыг Базтека!еде учкКатЧа 15т! весел 
пла! пт (‚Дес Кр Е #аг Сеорой!8 К“) тека- 
1е;1л1, Яп аНи|егтдеп Каг} Т!апдегл „ЗагК 
Аугира’пп цуап1$1“ пат КИЁаБИе тиКауезе уар1уог 
уе зи пейсеуе уаглуог: 

„В12е рбге, тШен, а]тап азкег’ КИМааб Пе 
е! ве уегегек Зоууе! |4НВадил 1етеЙ т! айап|ага 
Кагз1 зауаз уартаК тесБимуейтае Кайал Т!алаег, 
ауп: НРа@л 41ег пиПеНегл!л БибйпКи уашуе- 
Нпе о!4икса и ЖЫт Ытг пазага Баклуог. 

Мауегау! Ка Жазуа! М. оточаз\, „@еоро!1- 
НК“ ш БУМ пизбазта ЗочуеМее |Н1адл4а 
тШеНег тез’е]езте Ча уазти$ о14иби тека!е- 
зт4е Вег Ра!4е ЗоууеНег 1ст № {е 1уг ошиуа- 
сакК заат  тиНакете!ег4ае Би|ипиуог уе Жпа 
е4!с! Че!Шег 2 ге 1уог”. : 

Випи тшШеаКЪ Базтека!е тиБаггИ [тл:- 
азуШпт тмеКа|ез! и2егл4е {еуеККи! едегек опц 
КиууеНе тида{аа еФуог, ЧеНЦегт! {еуй Пе Каг!- 
1ег1п!п падаг!: @1ККаНт: „Визуа ед! ег! тШет- 
1ег1л ВБаКИ Фауаз1па се!Бе@1уог. 

Зопга, Азеграусап тИИ Кагекей огбати 
„5НКа!” вазе{е5! тиНагг! ег т4еп НИа! МалзГлт 

„Оег Пецшсре” %23-|Х) вазе{ез1п4е с!Кап „Азег- 

Баусап уче Чйгсиз{апЧа Зо\хуе! ракшиуеНн” БазПк- 
| мекаезт! аб! Каудентек |а2лтадт. „Оег 
РецёзсАе” пт Би тека]еуе уа24151 тика@4ете 
Ча! Ка Жазуа Ва!\агиил о!4иби 911, Визуадап 
Киги так 13{еуел 915ег мШеНегм Киг из Ваге- 
Кейпе Кагз! Бауцк Ыг зетрай В15зИе до]идиг. 

Вилдап БазКа, Яйгси 1зуапитит 10 у ё! 40- 
1ау1зПе, Вег!п@е с\Кап „Маг зсве Уоз2ейипр“ 
(2-Х ‚уе а!талуапт БИубК Ка{о1К базе{е!егтЧеп 
„Кб|п1зсВе  УоШКз2е{итв“  (7-1Х) вазее]егт4е 
Чар! пека!е]ег слктазиг. 

15т? весел +ектЙ тека[е]ег4е Ка азуа т!- 
1е еп” ЫтНКк о!ЧиКатипа }5загеё е4Йт1$ уе Ка}- 
Казуа Коп!е4егазуоп М!закт Ип2а е491а18 
Кауде4 п г. 





Кисик Пареее — Хроника 


СРЕДИ ЭМИГРАЦИИ 


СОБРАНИЕ В ПАМЯТЬ АЛИ МАРДАН БЕКА 
ТОПЧИБАШИ 


24 ноября в Париже в зале „Алианс-Франсэз” 
состоялось очередное собрание местной Грузин- 
ской колонии, на котором председатель колонии 
г. Шалва Абдушели посвятил памяти неца- 
вно скончавшегося Али Мардан Бека Топ- 
чибаши обширное слово. (Слово это с незна- 
чительными сокращениями приводится нами ниже: 

Господа, 

В промежутке двух наших заседаний скончался 
бывший председатель Азербайджанского Парла- 
мента и председатель Делегации Азербайджанской 
Республики, известный и популярный обществен- 
ный и политический деятель Али-Мардан-бек Топ- 
чибаши. 

Происходя из старой и весьма почтенной 
фамилии, предки которого занимали почетные по- 
сты еще при грузинских царях, покойный Али- 
Мардан-бек родился в Тифлисе и учился в пер- 
вой гимназии, в которой состоял одно время би- 
блиотекарем. Туда же он вернулся после окон- 


чания Петербургского университета, здесь же про- 
вел первые годы своей общественно-политической 
деятельности. С малых лет вращаясь в грузин- 
ской среде и имея все время товарищей грузин, 
молодой Али-Мардан-бек сжился, свыкся с нашей 
культурой, проникся ею и понимал нашу страну. 
Тифлис же он считал своей родиной, а грузин 
своими братьями. 


Слова—Азербайджан, Грузия, Кавказ—не схо- 
дили с его уст, он бредил ими, он жил ими. Осво- 
бождение Кавказа и его об’единение было его 
мечтой, его идеалом. 


Будучи ли редактором большой и распростра- 
ненной газеты „Каспий”, членом ли Государствен- 
ной думы, председателем Парламента или пред- 
седателем Делегации Азербайджана, покойный 
всегда боролся против чужеземных захватчиков, 
проповедывал единство и общность интересов всех 
без исключения народов, населяющих Кавказ, ра- 
товал за их сближение и об’единение. 

На ряду с блестящим ораторским искусством 
и недюжинным талантом публициста, покойный 
обладал на редкость большим тактом и умел не 
только уважать, но и заставлял себя уважать. 

Благодаря счастливому сочетанию столь ред- 
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ких качеств, покойный успевал многое. Его лю- 
били свои и уважали чужие. Во всем мусульман- 
ском мире, не только Кавказа, но и на территории 
бывшей Российской империи, он был признан вож- 
дем мусульман. 

У нас в Грузии имя Али-Мардан-бека стало 
особенно известно после его незабвенной речи, 
произнесенной им на похоронах нашего любимого 
поэта Акакия Церетели (8-го фев. 1915 г. в Ти- 
флисе), куда он приехал из Баку во главе вну- 
шительной азербайджанской делегации. В этой 
речи покойный Али-Мардан-бек со свойственной 
ему талантливостью и ораторским красноречием 
развернул свою будущую программу сближения 
и об’единения двух братских народов — грузин и 
азербайджанцев. Речь, произнесенная с большим 
пафосом и умением, произвела исключительное 
впечатление. Она как бомба разорвалась над 
головами тех, которые меньше всего хотели такой 
дружбы и такого об’единения. Слова, сказанные 
оратором, облетели всю Грузию и вызвали в на- 
роде настоящий энтузиазм. 

Вечером азербайджанская делегация была при- 
глашена на банкет общественных деятелей Грузии 
у предводителя дворянства кн. К. Абхази. 

Здесь Нико Николадзе провозгласил собрав- 
шихся штабом общего действия для той армии, ко- 
торая дефилировала днем. 

Здесь на этом банкете было положено начало 
тесной дружбы двух народов, а участнику и ви- 
новнику этого союза покойному Али-Мардан-беку 
пришлось тайком пробираться к себе в Баку, так 
как власти пожелали лишить его свободы. 

Покойный пережил одно поколение наших об- 
щественных деятелей, но связался с другим, раз- 
делив с ним как радость свободы и независимо- 
сти, так и несчастия и невзгоды изгнания. 

На чужбине, вдали от родины, в изгнании и 
в несчастии мне выпала большая честь быть бли- 
ско к этому большому человеку. Больше десяти 
лет я видел его нужду. затруднения, был свидете- 
лем его большого семейного горя, когда он по- 
терял своего лучшего и любимого сына Рашида, 
но ни разу не видел его подавленным, растерян- 
ным и удрученным. Он оставался всегда ровным, 
спокойным, философски стойко перенося свою 
горькую участь эмигранта. 

Удивительно чуткий отец и прекрасный се- 
мьянин, Али-Мардан-бек уделял много внимания 
воспитанию своих детей и особенно внучек, лю- 
бил их нежно и старался привить им язык и на- 
циональную культуру- 

Дружбой наших семейств он очень дорожил, 
придавая этому символическое значение дружбы 
наших двух братских народов. Особенно трогала 
его дружба наших детей, нашего будущего по- 
коления. 

Наши встречи и разговоры всегда начинались 
и кончались кавкасской проблемой и необходи- 
мостью единения и дружбы всех народов, населя- 
ющих Кавказ, и в первую очередь Грузии и Азер- 
байджана. 

Воспоминания покойного о Кавказе, о Грузии 
и об Азербайджане всегда были очень ценны и 
интересны. 

Потеря Али-Мардан-бека в то время, когда 
Кавкасский вопрос все больше и больше стано- 
вится актуальным, прямо таки невознаградима. 
Жаль, что человек, так много сделавший для дела 
сближения, об’единения и освобождения Кавказа, 
ушел от нас, не дождавшись осуществления своих 
дорогих идеалов. 

Умер Али-Мардан-бек, но живет и развивается 
его дело освобождения Кавказа. 

Пройдут поколения, подуют другие ветры, раз- 
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гонят они тучи черные над нашими горными вер- 
шинами и тогда солнце красное вновь возсияет 
над свободным Кавказом, оно заглянет в горные 
аулы, согреет наши сакли, зашевелятся свободные 
народы, и словом добрым вспомянут тех, кто ра- 
ботал для них, кто боролся за них. 

А покойному Али-Мардан-беку бесспорно при- 
надлежит первое место среди первых борцов, ибо 
он был самым большим кавказцем. 

Прошу почтить вставанием память великого 
Кавказца. (Все встают). 


СМЕРТЬ ГОРЯНКИ 


В середине декабря т. г. в Париже сконча- 
лась молодая горянка Е. Зураева, урожденная 
Бурнацева. На похоронах присутствовала вся осе- 
тинская колония и многие иные горцы, прожива- 
ющие в Париже. Мать старушка, похоронившая 
в Париже мужа и нескольких взрослых детей, 
глубоко потрясена смертью дочери. 








ВЕСТИ С КАВКАЗА 


КАРТИНЫ ШкОоЛЬНОЙ ЖИЗНИ 


— О том, как советский бюрократизм отра- 
жается на качестве школьной работы, повествует 
нам тифлисская „Заря’ Востока”. Речь идет о 
тюркских учебниках для высших школ в Азербай- 
джане. „Обладающий мощной полиграфической 
базой Азернешр —пишет газета—с 1933 года при- 
ступил к изданию по заявкам вузов и втузов ка- 
питальных учебников на тюркском языке. Он из- 
дал целый ряд учебников для Азербайджанского 
сельско-хозяйственного института, Высшей сель- 
ско-хозяйственной школы Азербайджана, Азербай- 
джанского нефтяного институга и т. д.” Но, ока- 
зывается, благое начинание высших школ не дало 
ожидаемого результата, т. к. советское правитель- 
ство не снабдило их... средствами для выкупа за- 
казанных учебников. В конечном итоге—.на пол- 
ках Азернешра лежат без движения важнейшие 
учебники”, а „студенты-тюрки вынуждены прохо- 
дит занятия „на слух”, без учебников, в лучшем 
случае пользоваться суррогатами— стеклографиче- 
скими записями лекций, представляющими гряз- 
ные, неряшливые оттискн сомнительных пере- 
водов.” 


— Качественный состав преподавательского 
персонала описывает нам „Гроз. раб.” Вот что 
пишет газета о преподавателях Асланбековского 
сельхозтехникума в Чечне: 

„В асланбековском сельхозтехникуме на тре- 
тьем и четвертом курсах зоотехнического отде- 
ления преподавание дисциплин ведется педагога- 
ми Марковым и Хачатуровой. 

Как правило, чтение лекций производится по 
конспектам, при чем материал подается настолько 
сухо, что учащиеся, прослушав такие лекции, вме- 
сто точных, ясных и полноценных знаний, полу- 
чают весьма смутные представления о проблеме 
животноводства. 

На-днях на уроке преподаватель Марков, „за- 
читав” свою очередную лекцию о разведении 
крупного рогатого скота, не сумел ответить сту- 
дентам на их вопросы. Для того, чтобы вый!и 
из неловкого положения, педагог предложил са- 
мой аудитории отыскать причины заинтересовав- 
щего ее явления. 


Речь шла о телятах-двойниках. В поисках 
истны учащиеся строили самые несуразные пред- 
положения, вроде „двойники (близнецы) родятся 
от сильного сотрясения яйцеклетки” или „от не- 
нормального развития”. И когда один из студен- 
тов неуверенно выразил мысль, что рождение 
близнецов (двойники), повидимому, нужно отнести 
за счет одновременного оплодотворения двух 
яйцеклеток, Марков обрадованно подхватил — ну- 
да, так оно и есть. 


Затем Марков что-то рассказывает студентам 
о „росте животных в глубину”(?). Аудитория силь- 
но заинтересована, Задают вопросы — а что это 
за штука — рост в глубину? Педагог расгерянно 
„поясняет”. Это, знаете-ли... просто... рост в глу- 
бину... 

Студенты, не удовлетворенные ответом, дока- 
пываются о происхождении загадочного роста „в 
глубину”. Они заявляют педагогу, что корова все 
таки животное и никак не растет в глубину. Мар- 
ков растерянно бормочет „мы... мы потом будем 
это проходить подробнее. Тогда и выясним”. 


На уроке „механизация в сельском хозяй- 
стве” —преподаватель на вопрос учащихся—отку- 
да поступает вода в автоматические поилки для 
скота, ответил буквально следующее: „вероятно 
вот по Этой трубке”, и предлагая вниманию сту- 
дентов схему механизма, советует им самим хо- 
рошенько розобраться в устройстве автопоилки. 
Но тут горе - педагогу задают каверзный вопрос: 
„А как же корова пользуется авто-поилкой, ведь 
животное само не сможет привести в действие 
` механизм?” 

Следует наивный, нелепый ответ: „О, корова 
еще лучше человека привыкает пользоваться аппа- 
ратом...” 
Педагог Хачатурова поступает проще, чем ее 
й коллега. Оча на уроках вместо чтения лекций 
. „о кормах и кормлении животных” берет диа- 
граммы и таблицы и диктует их содержание, за- 
бывая о том, что у каждого студента имеются 
такие же таблицы. 


Но студенты, как на грех, народ любознатель- 
ный, каждый раз они засыпают Хачатурову во- 
просами. Тогда она обращается к аудитории с 
просьбой: „Сходите к ветврачу, он вам об’яснит 
все лучше меня.” 

Так, день за днем, „грызут” гранит науки в 
асланбековском сельхозтехникуме. Дирекция, зная 
о скверном преподавании дисциплин горе-педаго- 
гами Марковым и Хачатуровой, мер никаких не 
принимает, чтобы улучшить качество учебы сту- 
дентов.” 


— Наконец, еще одна картина, на этот раз из 
жизни нисшей школь: (в ауле Курчалой), описан- 
ная неким М. Лешовым также в „Грозн. раб.” 

„В двенадцать часов дня—пишет Лешов— в 
курчалоевской школе должны начинаться занятия 
второй#(1) смены. Уже без четверти час, а в 
классе еще нет учителя. 

— Какой урок должен быть у вас по распи- 
санию? 

— Не знаем. 
дет русский язык. 

В класс вошла учительница Старичкова и мы 
поднялись уходить, чтобы не сорвать урок. Учи- 
тельница возразила: 

— Можете беседовать. 

— А как же урок? 

— Видите ли, я приехала для работы в этой 
школе всего два дня назад, притом, у меня нет 
учебников, нет программ по русскому языку и за 
Эти два дня я не могу узнать, что прошли учен- 
ники по русскому якыку, что и как они усвоили. 
















Заведующий говорил, что бу- 


НОВЕМЕТ УСО № 1 


С разрешения учительницы Старичковой мы 
продолжали беседу с ученниками и учительницей. 

— Звонка в школе нет? 

АА 

— А как же вы без звонков работаете? 

— А мы так начинаем занятия— отвечают хо- 
ром ученники, — скажет учитель „заходите” и мы 
заходим. Скажет „перерыв”—и мы выходим. 

У учительницы тоже часов не оказалось. Зна- 
чит, урок длится неизвестно сколько минут, мо- 
жет быть больше положенного времени, может 
меньше. Скорей всего меньше, ибо лени, расхля- 
банности среди педагогического персонала шко- 
лы-—очень много”... 

Виноватым во всех безобразиях в работе шко- 
лы в Курчалое, по старому русскому обыкновению, 
оказывается, конечно, „стрелочник”. Таковым 
является Вагабов Саид -- заведующий шко- 
лой, которого Лешов представляет, как „сына 
аульного мулльт, расстрелянного за контрреволю- 
люционную деятельность”. „Неудивительно поз- 
тому, — добавляет Лешов-—что школа безобразно 
подготовилась к учебному году, что в самой учебе 
есть много крупных недочетов.” 


Однако, дело обстоит не так просто, и школь- 
ное дело хромает не только там, где им руково- 
дят „сыновья аульных мулл”. Школьное дело 
хромает не только в Курчалое—это явление по- 


всеместное во всей Чечне и во всех т. н. нацио- 
нальных районах СССР. „Грандиозное культурное 
строительство национальных окраин” — это блеф, 


типичный для советского правительства пропа- 
гандистический трюк. На самом же деле школь- 
ное дело, в особенности постановка его в нисших 
школах, на „окраинах”—ниже всякой критики. Для 
иллюстрации процитируем несколько выдержек из 
статьи „О начальных школах Чечено-Ингушетии”, 
которая помещена была в одном из ноябрьских 
номеров все того-же „Грозн раб.”. Итак: 


„Несмотря на целый ряд указаний районным 
организациям со стороны облОНО — (и здесь, 
как и всюду, виноват „стрелочник”) постановка 
школьной работы во многих районах далеко неу- 
довлетворительна. В некоторых районах имеют 
место вопиющие безобразия, — при чем смотрят 
на это районные организации сквозь пальцы... 

„.Нужно сказать, что со снабжением учителей 
дело обстоит из рук вон плохо. Учителя. напри- 
мег, не получали уже два месяца сахара. 
Не получают муку на иждивенцев, так как в спис- 
ки учителей включены многие ответработники 
райОНО, которые и забирают паек иждивенцев 
учителей. 


По сводкам райОНО все дети охвачены шко- 
лами и посещаемость хорошая. Этим сводкам 
нельзя довериться. На с мом деле процент по- 
сещаемости равен 40 и даже ниже, 

Большой процент непосещения школ падает 
на больных учащихся. На почве антисани- 
тарии в школах много детей болеет чесоткой 
и малярией Райздравотдел знает, что в школах 
много больных детей, но мер абсолютно никаких 
не принимает... 

..Урус-Мартановский район один из самых от- 
стающих районов в области по подготовке и по- 
становке работы в школах. 

Охваченных школой детей должно быть 8 ты- 
сяч человек. Это по плану. На самом же деле 
охвачено только 5271. А посещаемость превы- 
шает еле 50 процентов даже из этого количества. 


В Урус-Мартановском районе, также как 
и в Гудермесском, подготовкой к новому учебно- 
му году мало занимались, если не сказать боль- 
шего. В районе ни одна школа не имела годо- 


ПУТЬ СВОБОДЫ №1 





вого плана работы. Этим определяется весь ход 
подготовки н учебы в школах. Даже образцовая 
школа в самом Урус-Мартане работает без плана, 
занятия ведутся беспланово. 

Методического инструктажа и помощи учите- 
лю, снабжения его методическими пособиями 
нет и в помине. Отсюда методическая беспо- 
мощность и даже безграмотность учителей... 

..Вместе с методической подготовкой 


учите- 
ля, хромает и политическая подготонка. И 
страцией может служит следующий факт. Зав, 
школой сел. Кошкельды—Шапиеву был задан 
нопрос — кго такой Бубнов. Шапиев не отве- 
ил, а на вопрос -- кто такой Сталин — 
Шаннев сказал, что это заведующий 
всеми школами СССР... (вот тебе и „вели- 
кий Сталин”!) 
В селениях: Алхан-Кала, Закан-юрт и Вале- 
рик из-за полного отсутствия снабжения все 


русские учителя побросали работу 
и уехалм. Создалось угрожающее поло- 
жение с преподавателями русского язы ка, 
Не менее катастрофично положение ис 
русскими учебниками, которые требуются 


для 4 5 классов. Мх в школах инет совсем... 
{„саботаж” русского языка?!) 
..Плохое положение со школами и в Надте- 


речном районе. Ремонт школьных зданий це 
отвечает требованиям Наркомпроса. 

Школы не остеклены и заниматься в них из- 
за холода невозможно. Не хватает 175 парт. На 
одной парте сндят по нескольку человек учащихся. 

Укомплектование школ проведено формально. 
Во 2 и $ классах некоторые ученики не могут ни 
читать, ни писать. 

Школа совхоза № 8 не имеет ни одного 
учебника. Нет учителей в школах совхоза №-4, 
9 и 10. Школы закрыты. Учебнонаглядными по- 
собиями школы не обеспечены и как люди зани- 
маются — „одному Аллаху известно”. Надтереч- 
ный райОНО, если он об этом и знает, то отно: 
сится ко всему более чем спокойно”... ит. д., ит. д. 

И, наконец, в конце совсем ‚пикантное” 
признание: 

„Наряду с безобразной работой большинства 
школ, нужно указать и на школы, которые можно 
привести в пример остальным”, —говорит газета 
и в числе этих „примерных школ” приводит шко- 
лу в... ауле Курчалой, которой заведует Са- 
ид Вагабон — „сын аульского муллы, 
расстрелянного за контрреволюци- 
онную деятельность”. В статье мы читаем: 
„Зав. школой в сел, Курчалой — Вага- 
бов, за хорошую постановку работы 
был премирован”,. 

Это признание, напечатанное, между прочим, 
уже после первого отзыва о Вагабове, лишний 
раз подтверждает, что виновными в так харак- 
терных для советской действительности безобра- 
зиях на т. н. национальных окраинах являются 
не „сымовья аульских мулл”, а гнилой, навязан- 
ный силой этим окраинам, советский режим. 
Имея в местном аппарате управления всего 12*5°/, 
своих представителей, занимающих к тому прен- 
мущественно нисшие’ должности (см. в прошлом 
номере цифры, приводимые Горчхановым), нель- 
зя влиять на ход местной жизни, ни, тем более, 
нести за нее ответственность. (ч.) 





РАЗНЫЕ ИЗВЕСТИЯ 


— По сообщениям советских газет, нанстар- 
ций человек на Кавказе, Хапара Книут- ипа, 





фотография которого была помещена в прошлом 
номере нашего журнала скончался в 20-тых чи- 
слах сего декабря. Смерть его последовала по- 
сле того, как члены Всесоюзного института экспе- 
риментальной медицины „изучали” на нем случаи 
долголетия человеческой жизни. 

— 27 декабря с. г. в Шамиль-Кала открылся 
„Х-тый с’езд советов Дагестана”. „Известия” от 
28 ХЛ по этому поводу сообщают:” На с’езд при- 
ехало свыше 9500 делегатов представителей 32(!?) 
коренных народностей „страны гор.” Среди них— 
знатный человек горного животноводства чабан 
Гульахмед, старик 105 лет, имеющий 80 лет про- 
изводственного стажа, поэт Сулейман Стальский, 
прозванный Максимом Горьким на всесоюзном 
с'‘езде писателей „Гомером ХХ века”, Джемалэдин 
Даибов— председатель передового Стапинаульско- 
го} колхоза, Машатов--делегат каякентского сель- 
совета, где электрифицировано 500 саклей и про- 
веден водопровод, и много других”... 


— На золотых прниисках по {реке Схагуаше 
(Белой) в Майкопском районе обнаружены остат- 
ки рвух старых золотолитейных заводов, свиде- 
тельствующих о том, что местное адыгейское на- 
селение давно знало о присутствие здесь золота 
и промышленно это золото добывало. Там же 
найдено золото в слитках. 


— 12 декабря в Тифлисе в помещении Кар- 
тинной галлереи союза художников Грузии была 
открыта выставка картин северо-кавкасского ху- 
дожника Махарбека Туганти. На выставке пред- 
ставлено до 100 живописныых работ и 150 гра- 
фических. Творчество М. Туганти до революции 
носило сугубо национальный характер. В послед- 
нее время он проживает в Южной Осетии (в Цхин- 
вале), где заведует Областной школой изобрази- 
тельного искусства. 


— Бюро краеведения в Грузии преобразова - 
но в Краеведческое общество Грузии. Предсе- 
цателем совета и президиума избран „товарищ“ 
Ф. Махарадзе, заместителями — проф. Г. Нуцу- 
бидзе, директор музея Грузии Г. Миротадзе 
и заведующий культсектором госплана Грузни 
М. Гавашели. Ученым секретарем избран доцент 
С. Макалатия, 


— Азербайджанский медицинский институт 
подготовил к печати на тюркском языке ряд 
научно-исследовательских работ молодых ученых 
ииститута: Татевосяна, Атаева, Агабекова, Шах- 
тинской, Эфенди-заде и др. Готовятся к печати 


и следующие учебники: доцента Казиева — 
„Туберкулез“, доц. Мусабеконой — „Глазные бо- 
лезни“, доц. Хусейн-заде — „Болезни уха, горла 
и носа“, доц, Мелик-заде — „Нервные болезни“, 


— В районе Джагина в Южной Осетни обна- 
ружены, помимо месторождений свинца и цинка, 
местореждение золота (до 4.1 гр. на тонну). Там- 
же в районе Раро обнаружены месторождения 
медной руды, а около аула Цона месторождения 
угля. Запас последних превыщает 15 мил. тонн. 
В 1935 году должна быть начата разработка свин- 
цово-цинковых месторождений около аула Кудар. 
Здесь приступлено к постройке рудника и флота- 
ционной фабрики. 

— „Заря Востока” торжественно сообщает, 
что в Тифлис прибыло 12 (двенадцать!) такси — 
первые такси, которые появятся в столице оКку- 
пированной Грузии при советской власти. Такси 
начнут курсировать с 19 декабря и будут работать 
с 8 час, утра до 1 часу ночи. В будущем году 
количество такси будет удвоено- хвастливо за- 
являет газета. 


НЕЕ 





